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PRIMEIRA 

DISSERTAÇÃO 

CRITICA, 

Cmurd (ts Memorias para a Hijoria 
DO BISPADO DA GUARDA, 

fobre algum pontos da Difciplina 
Ecclefiallica 

DE HESPANHA. 



i\í lugar da Conta , que 
hoje dou dos meus eítu- 
dos, bem poderá eu o£- 
fereccr neíta Real Aca- 
demia o primeiro tomo 
* do Apparato para a Dif- 
ciplina Ecclefiaílica de Portugal, que 
lenho concluído , fe outras occupa- 

A ii çoens 
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çoens me naõ tiveíTem embaraçado o 
tcllo copiado, e polido das emendas^ 
-e accrelcentamentos , que fuy deícp- 
3!)rindo nõ pírogreíTo defta Obra. Mas 
naõ foy fó díta a razaõ, que me em- 
baraçou até agora a fahir com elle a 
0iblico; fenaõ também o jufto te- 
úim\ í*è rcceyo, de xjue fq eu preci- 
pitaííe' a publicação deftc livrct, fem 
mediar aquelle tempo , que baltaíTe, 
para moderar os primeiros impulfos , 
de que muitas vezes nos preoccupa- 
mos ; e fem repetir a leitura , c os 
exames daquellas opinioens, que abra- 
ço, e das authoridades ^ em que fun- 
do o meu parecer, me poderia efca- 
par alguma, ou foíTe allegaçaõ, ou 
circunftancia , ' de que naõ fó os Crí- 
ticos judiciofos, mas o melhio Au- 
thor , que impugno , me podeífem 
juílamente condemnar ; e me arguif- 
fem com alguma fombra de razaõ da 
preíTa , com que eu examinara "Ips: 
mefinos pontos , que de íua náttireaã ' 
requerem a mayor ponderação :. ^ 
mefino tempo, que naõ ha 4^^..^; 
teja taõ perfuadido, como igft^/wti^ 
naõ fó as obras alheas fe <ÍÃrp*tt W 
com particular attençaõ , e vagar ; mas 
muito mais as obras , de que fomos 

Authores, 
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Authòres, coíhimando o amor pró- 
prio diminuir-nos os defeitos , e avul- 
tar-nos as que erradamente nos pare^ 
cem perfeiçoens. Igualmente reconhe- 
ço, que ler para eítudar, he ler com 
meditação , e reflexão , e que he cou- 
fa muy diverfa o ler para paíTar o 
tempo, ou para paíTar no Mundo, e 
fer conhecido por Author. 

Tenho também muy adiantada a 
fegúnda, e terceira parte, que he a 
ultima do mefmo Apparato; e efta- 
riaõ já de todo concluídas, fe me 
naõ foíTe precifo examinar com ma- 
yor exacçao, e vagar, do que a prin- 
cipio imaginava , alguns pontos da 
Difciplina Ecclefiaftica , dos quaes ne* 
ceíTariamente devo tratar na dita 
Obra; porque, como tenho obferva- 
do ^ que hum dos noíTos doutos Aca- 
démicos no livro, que compoz das 
Mtmoriás para a Hlftorta Ecclefiafttca 
do Si/pado da Guarda^ ou por lhe fal- 
tar a matéria própria, ou por fe ef- 
tender a muitas outras, para moib-ar, 
que a fua vafta erudição excedia 
muito os limites do breve eípaço das 
Memorias de hum fó Bifpado , entrou 
com a iua fouce pela minha feara, e 
tratou de vários pontos da Difciplina 

Eccle- 
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Eccleíiaftica , que eíta Academia me 
tem encarregaefo j e no meímo livro 
li, fem ler de preíTa, que o noíTo 
Académico dá por aíTentadas, e ver- 
dadeiras algumas doutrinas , das quaes 
fe tiraõ confequencias perigofas , e 
pertende provallas com os mefmos 
Authores, que, ou feguem o contra- 
rio ^ ou fallaõ cm diverfos termos da- 
quelles, para que fe allegaô : e ainda 
que reconheço , que a author idade 
do noíTo erudito Académico he de 
grande ponderação, e que deve fer 
de muito mayor pezo a approvaçaô 
deita Academia ; com tudo , como as 
matérias da Difciplina Eccleíialtica de 
Portugal pertencem particularmente 
ao meu Inftituto , naõ he razaõ , que 
eu veja dar por aíTentado, que as 
Igrejas de Helpanha praticavaó huma 
Difciplina , naõ fó contraria àquella , 
que as mefinas Igrejas obfervavaô , 
mas também perigofa, e da qual fe 
podem tirar confequencias favoráveis 
aos erros de alguns Herefiarcas, fem 
que eu moftre com toda a indivi- 
duação, que pede eíta matéria, qual 
era a verdadeira Difciplina das Igre-- 
jas de Hefpanha, e ao mefmo tempo 
manifeíle a pouca fyncerídade, ou a 

muita 
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muita prelTa, com que o noíTo Aca- 
démico efcreveo fobre hum ponto, 
que requeria mais laboriofa indaga** 
çaõ, e eftudo mais continuado. 

E para que naõ pareça , que fal- 
lo nefta matéria fem fondamento , tra- 
tarey hoje hum dos pontos da Difci- 
plina Eccleíiaftica , com que fe enga- 
nou o noíTo Académico ; e para o fa- 
zer com clareza , dividirey efta breve 
Differtaçaõ em duas partes , propondo 
na primeira, o que acho mais iblido, 
e verdadeiro na queftaõ , que exami- 
no ; e na fegunda averiguarey a exac- 
çaõ, e verdade, com que o noíTo 
Académico fe valeo dos Authores , 
que allega, e accrefcentarey outros,, 
para prova da minha opinião j e no 
fim defta DiíTertaçaõ moftrarey o 
pouco fundamento , com que o mef- 
mo Author fe queixou na Conta , que 
deú dos feus eítudos , a oito de Janei- 
ro defte anno , do que eu diíTe a feu 
reQ)eito, na que dey a vinte e hum 
de Junho de fetecentos e trinta e 
hum. 
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PARTE I. 

§. I. 

Vropoemjc os termos da Oue/iai. 



UMA das queítoens 
mais importantes, que 
devo tratar da Difcipli- 
na Eccleíiaftica de Por- 
tvigal j em huma das 
duas partes do Appara- 
exaníinar, qual era a Diícipli- 
na Eccleíiaftica , que obfervavaô as 
Igrejas de He^anha até o tempo do 
Concilio Niceno. E tendo aíTentado^ 
como regra geral, que as Igrejas de 
Hefpanha fe conformavaõ na Difci- 
plina com a de Roma, e de toda a 
Igreja Occidental, me alvorocey mui- 
to , de ter por parcial defta opinião ao 
noílo doutiífimo Authorj (i) mas eí^ McmoV. para a 
quecendo-fe pouco depois, do pnn-- ul^ifpa^i'^^^^ 
cipio, em que tinha aítentado, tacita- Guara.part i. 
mente fe defdiz da fua primeira opi 
niaõ ; porque fallando a refpeito do p*» 
que praticavaõ as Igrejas de Hefpanha 
com os peccadores, que commettiaõ 
certo género de peccados , depois de 
. B dar 



(O 



nc. z. cap- 3. 
num. 61. intin» 
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dar a intelligencia ao Canon decimo 

oitavo do Concilio de Elvira, diz: 

uvi Jp! cap. 5. (2) À refpeito delle detemos advertir y 

num. 71. infr. quc* coiifomie d Difciplma daquelles tem- 

meu. pag. 116. T ^'^ ^ •' yry-T^*! 

posy fe mgaya ?ja ?toffa Hefpanf?a , e ou- 
tras Igrejas^ JbfohiçaÕy e CommuyihaÕ 
Sacramental aos Fieis , ainda no fim da 
Vida^^ para exemplo ^ e terror dosoiítros^ 
como adiante vermos ^ e como de huma 
tfrminante authoridade de Santo Innocen^ 
cio L prtívaÕ o me fino Mendonça^ Fileffa- 
coj e o doutíjimoy e piijtím Cardeal Sth» 
na. E no lugar, aonde ^í^ pi^ft^asi 
vbifup!cap.8. fe remettem, diz : (^) jfígumas Igre- 
fiTcd. Va-.S^ fios primeiros três fecidos^ attenderido 
' fomente â fantidade , e purej^a de Vida 
nos Fieis , principalmetite as de Hejpa- 
fiha j naÕ fo ?iegavaÕ em os crimes mais 
graves aos tnefmos Fieis a reconciliando y 
e JbfolViçaõ ; mas toda a Occidental y 
quando chegava a admittillos a fa:^€rpe^ 
nitencia ^tèlicay lha mgava também y fe 
reincidiao nellesy ou commettiào outros y 
como diremos; para que vendo os pecca-- 
dores o p-ande perigo y a que fe expur 
nhaõ de morrer fem reconciliação y e Ab- 
folviçaÕ dos feus peccados , fe ab/ivejfem 
com fumma cautela de commettellos ^ ou 
reimtdir mlles. E para dar mais vigor 
à fua opinião > além dos Crés Aurho- 

res 
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res acima nomeados^ allqga à mar* 
gem deíbes dous lugares muitoB Cano» 
fies do Concilio de Elvira, a S. Cjr-e 
priano, Santo Ambroíio, ao Papa San-» 
to Innnocencio I. e ao feu Notadoç 
D. Pedro Couítant, a Severino Binio, 

Íoaõ Morino , Chriftiano Lupo , Jaco- 
)0 Sirmondo, ao Cardeal Baronio^ 
Gabriel Albafpineo , Joaõ Dartis , Gáf- 
par Juenin , e Natal Alexandre, 

Z Das primeiras palavras do noílb 
erudito Académico 9 acima eicricas, 
venho a inferir , que a EHÍciplina , de 
que falia naquelle lugar, he, a quefe 
praticava no tempo do Concilio de 
Elvira , e o mefino Concilio mandou 
obfervar ; porque iflb querem dizer 
as palavras, qm CMfarme a Vifciplina 
daquelles tempos ; as 'quaes neceíTaria* 
mente fe ha6 de entender do princi- 
pio do feculô quarto 7 em que íoyce* 
iebrado aquelie Concilio; pois íe tra-^ 
ta da intelligencia de hum dos íeus 
Cânones. Alem diíbo , como ella Diif- 
cíj^ina rigorofa íe mandava praticar 
no principio do feculo quarto, he 
neceíTario, que lhe demos mais ai* 
gum tempo de duraçaô ^ ao menos até 
o tempo do Concilio Niceno. E aia» 
dgL que BM íegBadas palavcae do noí^ 

B ii fo 
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fo Académico, acima referidas, fe 
nâõ eíVenda aquella rigor oía Difcipli- 
na além dos primeiros três feculos^ 
com tudo naõ pôde obftar, ao que 
acima fica dito ; porque fe quisermos 
entender as palavras , nos primeiros três 
feculúSj no leu rigorofo íentido, ne^ 
ceíTaríamente devemos affirmar , ou 
que ha contradicçaõ nas duas claufu^ 
las, ou que fica excluído o tempo do 
Concilio de Elvira; o que, fegundo 
me parece, he contra a mente do 
noíTo Author, que tanto em humas, 
como em outras quiz comprehender 
o tempo do dito Concilio ; porque fe 
efta naõ foíTe a fua opinião, naÕ al- 
legaria , para prova das fegundas pa- 
lavras, muitos Cânones do fobreditq 
Concilio* 

^ Duas faõ as duvidas princípaes, 
que fe me ofFerecem a refpeito da 
doutrina, que o nofTo fapientiífimo 
Académico dá por aflentada nas pala- 
vras acima efcritâs. A primeira he, 
que em Hefpanha fe negaíTe a Abfol- 
viçaõ Sacramental no fim da vida, 
aos que conrmiettiaõ certo género de 
peccados. A fegunda he, affirmar o 
noíTo Acadanico abfoJutamente , que 
efta Difciplina fe praticara em algu- 
mas 
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mas' Igrejas ^ principalmente nas de 
Hefpanha, nos primeiros três feculos, 
e no principio do quarto^ dando a 
entender , que aquelle rigor trazia a 
fila origem defde o principio da Igre- 
ja. Na6 falio por hora de outra du- 
vida y que fe pôde mover das ditas 
palavras j fobre fe negar a Abfolviçaô 
Sacramentai ^ e todo o género de re- 
conciliação aos peccadores y que rein- 
cidiaõ naquelles mefmos peccados, de 
que tinhaõ feito penitencia publica y 
ou commettia6 outros , de que deveí- 
fem fazer a mefma penitencia ; da 
qual' matéria tratarey em outra occa- 
iiaô largamente y por neceífitar de DíÍt* 
fertaçaõ feparada. 

4 Porém he neceíTario advertir, 
que o género de peccados , fobre que 
diíputao os Authores y fe àquelles y 
que os commettiaó, fe negava^ oà 
naõ a Abfolviçaô Sacramental no fim 
da vida, eraõ aqudles, a que os Pa- 
dres antiços propriamente chamavaõ , 
Cr/wej , diftinguindo-os defta manei- 
ra pda fua gravidade das outras cul- 
pas, a (|ue chamavaõ, (Peccados y e et 
tes erao a Idolatria y Homicídio y e 
Adídtem , comprehendendo-fe nefte 
ultimo todo o género de incontinên- 
cia 5 
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cia ; e ainda que outros quaefqtier 
peccados mortais foílem graviílimas 
ofleiífas de Deos^ eftcs rres eraõ os 
que reputavaõ mais aggravantes , e de 
mais difficuitofa remiJlaõ, e por iflo 
lhe chamavao , Receados ad momm , e 
©brigavaõ aquelles, que os commef- 
riaõ, a fazer taõ dilatada penitencia, 
que muitas vezes, conforme as cir- 
cunítancias da culpa ^ os naô recon- 
ciliavaõ, e abfolviaô Sacramental men- 
te, fenaõ no fim da vida, tempo, em 
que a Igreja , como Mãy piedofa , tan- 
to naõ negava cite favor aos pecca- 
dores, que anciofamente o pediaõ, 
que antes expreíTamente lho conce^ 
dia , e a achavaõ com os braços aber- 
tos , e propicia para tornar a recolher 
ao rebanho a ovelha defgarrada. 

5 ConfeíTo , que vendo huma taó 
impetuofa torrente das allegaçoens de 
tantos, e taõ graves Authores, que 
melhor efcreveraõ fobre efta matéria, 
e de que fe vale o nolFo douto Aca- 
démico para provar a opinião con- 
traria, íem duvida me refolveria a 
aíTeatar , que era verdadeira a fua 
doutrina , íè de alguns dos mefmos 
Authores , anticipadamente naõ fou- 
beHe t que eraô do eontt'aria pare- 
cer: 



cer : « com o exame, que de novo 
&: na matéria, vendo os meímos Ju-* 
gares, que aponta o nolTo Academi** 
CO , acabey de me defenganar do pou- 
co fundamento , que teve para profe- 
rir himia tal propo£iça0 , taõ abfoluta, 
e taõ genérica , do que tal vez feriaõ 
caufa as fuás muitas occupaçoens , que 
lhe naÕ permittiraõ ler aqueltes Au- 
thores, qye allega, com o vagar , e 
attençaô , que requeria huma matéria 
taõ importante. 

6 Vejamos agora, o que fe acha 
mais feguro , e mais folido nefta ma- 
téria y depois examinaremos os Autho- 
res, de que íe valeo o noílb Acadé- 
mico 5 e para iâro devemos primeiro 
líippor , que aqueila Diíciplina rigoro^ 
fa , cafo que fe praticaíTe em Hefpa- 
nha, havia de íer, ou por firadiçaò 
Apoítoiica, ou por decerminaçaõ do« 
feus Concílios , ou por fer «fta a pra- 
xe univeríàl da Igreja; o qae exami- 
narey nos §§. íbguintes, moíirando, 
que nem por tradição Apoftolíca , 
nem por determinação dos feus Con- 
cilios , nem por fer aqueila a praxe 
univeríàl da Igreja, íe praticou em 
tempo algum em Hefpa^a aqueUá 
rigorofii DifcipUaa^ que com pouca 

ftmda- 
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fundamento fe lhe imputa y nem delia 
fazem mençaõ , ou daõ noticia algu- 
ma os Padres daquelle tempo^ 

§. n. 

Mofivã^fe j (jue ã Dj/ciplhm rtgorúfa^ 
de que he a Que/la^, tanto naÕ era 
por tradição Apoãolica , que an^ 
tes nos tempos ApqJlúUcosJe pra- 
ticou o contrario. 

7 TT E doutrina taõ certa , que 

X X aquella Diíciplina rigorola 
de fe negar a Abfolviçaõ no nin da 
vida, naõ era por tradição Apoftoli- 
ca , que os meíinos Authores^ que 
pertendem moftiar, que ella fe prati- 
cou algum tempo na Igreja, lhe daõ 
principio no meyo do íegundo feculo^ 
e alguns o eftendem ao tempo de S. 
Cypriano, affirmando^ que até o dito 
tempo fe naõ acha veftigio algum de 
femelhante Difciplina* Só o doutiílimo 
Padre Dionyíio Petavio , nas fuás An- 
cotaçoens a Santo Epifânio, fe refol- 
veo a âtfirmar, que efte rigor come- 
çara nos tempos Apoílolicosi mas co- 
mo 
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mo naõ allegou documento algum em 
prova da íiia doutrina ^ os feus mef- 
mos fequazes o defprezaõ nefta parte, 
e qHq-í finalmente, veyo a confeílar, 
na Obra, que compoz de (Pmitentia j 
que aquelle rigor naõ era tradição 
Apoftolica , e principiara pouco antes 
do tempo de Tertulliano. Já daqui fe 
pôde ver , que o noíTo douto Acadé- 
mico , por ler de preffa os Authores, 
que allega, fe animou a affirmar, que 
aquella Difciplina fe praticara nos 
primeiros três íeculos , quando todos 
os Authores, feus parciaes, começaõ 
aquella obfervancia do meyo do fe- 
gundo feculo para diante, como íe .. 
pôde ver em Juenin, (i) Joaõ Mori^commcm.HML 

no, (!) e outros; termos, em que feKiffcn'r.q: 
manifeíla, que a propofiçaõ do nodo^^^^^^i i- 
Académico , pela doutrina dos par^ líb , de ?«- 
ciaes da fua opinião , he menos ver- f^- ''^^ ***• * 
dadeira em ametade do tempo, que 
lhe a/fina, e muito mais moderna, do 
que infinuaõ as fuás palavras ; e fe me 
foíTe neceffario fazer a demonftraçaõ 
do tempo, que na opinião daquelles 
Authores durou efta obfervancia, fa- 
cilmente moíVraria, que naõ excedia 
o termo de feíTenta annos- 

S Q^e o& Apoftolos naõ praticaí- 
'' C. íem 
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íem aqueile rigor, fe vê eíaraníeiité 
, ^ na Carta j que S. Paulo eíèreveo aos de 
AdcoiinLEpift Gorintho , (^) em que lhe mandai 
**^*^**" concedaõ a paz y e reconciliação a 
hum peccador, que depois do Bautif- 
mo commetteo o crime de IncefiOj e 
lhe manda, que o animem, e confo- 
iem , incirando-o à caridade ; e he de' 
crer, que S, Paulo fe lembraíTe para 
ifto, de que Chrifto Senhor noíTo 
perdoou àqueila adultera , que os Ju- 
deos lhe denunciarão ; e que o meC^ 
mo Senhor diíTe, que naõ vinha cha- 
mar aos Juftos, mas fó aos peccado- 
fes : T>lon yeni voe are Jujfos , fed pec- 
catares ãd pmikentiam. Ifto ^ que S* 
Paulo mandou aos de Corintho, que' 
obfervairem com aquelie inceftuolb, 
praticou S, Joa5 Euangelifta com hum 
. . monftro de todo o género de vícios : 
Hift.BcckCUK refere efte cafo Euíebio Panfilo , (4) 
i^^^f-M^ tirado do livro de S. Clemente Ale- 
xandrino : ^ifnam diyes falMem pojit 
confequi l E na verdade, que he muy 
digno de fer contado. Chegando S. 
Joaô a huma Cidade junto a Efefo, 
Vio nella hum mancebo de boa efta- 
tlira , e prefença , e engenho vivo í 
entregoU'0 ao Bifpo, que tinha Sagra- 
do naqiiellâ Cidade 5 o qual o levou 

para 



para fua çafa, € ofpy ipílruindo, até 
que lhe adininiítrou o Bautiímoj e 
defcuidando-íe depois o Bifpo do dito 
mancçbo > o deíinquietaraô alguns 
homens prey^rfos, e pouco a pouco 
foy degenerando em hum moníoro de 
çoubos, hpmiçidios, e toda o mai^ 
género de vícios de íbrte^ que já; 
defeQ)eçadp di^ fria faiví^çaõ v e largan- 

tas v^ías à impetuofa torrente da 
, dqprayaçaõ y fe deu a toda a mal- 
dade > e ftnalmsnte fe cooftitjihiQ Ca-* 
pitaa de_ ladroenp, e niglfeitores.) nap. 
^avendp atrocid^dQ.í fer;eza;, e alei-» 
vojÇa, qije nadoonunettefle., Achan- 
do-fe nefte eftado, chegou S. Joap à 
mçíma^ terra ^ epedip ao Biípo>, que 
UiQ, entyegaíTej. ao que elle. refpour 
deoy que.dtay^^raorío para.Deps;, e 
fe retirí^ra p^ra a. monte com os feuflk 
gjçeverfoSs companheiro?. Ouyio eíbt 
novA, S. Joaô. com ^^ mayor dor, cl 
íentimentoj e. depois de f*zçr varias; 
Qxclamaçoens , montou a ca vallo, e 
foy ao lugar aonde . eftava o mance? 
l?o , e feus corprpasiheiros : Jiogo que^ 
eíle conhecep ap Santo i, com vergo-, 
nha fe fpy. retirando , e S. Joaõ fèm: 
attender aos feus muitps annps , .0 foy. 
leguiníift^cpja todáL^a, forca,^ .fazendo-. 

C ii lhe 
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lhe ao mefmo tempo a mais carinho- 
fa exclamação ^ humas y^xqs rogando , 
outras deprecando aíFeéhioíamente y 
como fe o Santo foíTe o peccador , e 
o mancebo, o que negava a reconci- 
iiaçaõ; até que chegado o feli2 inf- 
tante do toque da Graça Divina, o 
mancebo já rendido, jáconfufo, prof- 
trado por terra, fem ouíar levantar 
os olhos, e efcurecidos com huma 
torrente de lagrimas, fe lançou aos 
pés do Santo, c o que de antes fo- 
gia, agora humilhado, já fe naõrefif- 
tia, mas deprccava com rogos, ecom 
gemidos , e pedia o perdão das cul- 
pas. 

9 Grande occafiaõ na verdade de 
fe exercitar o rigor da Difciplina por 
hum Apoítolo, que a tinha eftudado 
no peito de JESU Chriílo, fe eítafol^ 
fe a doutrina, que o mefmo Senhor 
lhe enfmara , ou fe os Apoftolos por 
alguma razaõ efpecial tiveílem deter- 
minado, que aifim fe praticaíTe ! Mas 
efte cafo nega a fuppofta Difciplina 
rigorofa : pedio o mancebo perdaô 
das culpas, lançou fora as armas, de- 
teítou os feus peccados, teve horror 
das reincidências da vida paíladaj e 
que fez S. Joaõ í Abandonou-o f DiUe- 

lhe 
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ihe que já naÔ tinha remédio , fe" 
chandolhe as portas da Igreja ? Dei" 
xou-o entregue nos braços da Provi" 
dencia ? O contrario he , o que 
obrou o Santo; animou-o, e dividio 
entre ambos os jejuns, e a penitencia, 
e inftrui-o, e quafi às iuas coftas 
trouxe efta ovelha para o grémio da 
Igreja, e o reconciliou com ella. Ifto 
êz S. JoaÔ, e o que acima diíTemos 
obrou S. Paulo, hum com o Inceí- 
tuofo, outro com o Homicida, e 
malfeitor , e finalmente com hum 
monftro de abominaçoens. 

IO Baftaô eftes dous exemplos pa- 
ra moftrar, que os Apoftolos, nem 
receberão de Chrifto Senhor noíTo 
* aquella doutrina rigoroía de excluir 
os peccadores , que commettiaõ certo 
género de peccados, de toda a eípe- 
rança de reconciliação com a Igre- 
ja; nem por alguma razaó efpecial a 
praticarão , ou mandarão obfervar ; e 
leria neceíTario fazer hum difflifiifi- 
mo Tratado, fe quizeíTe referir tudo 
quanto os Apoftolos obrarão nefta 
matéria : de que trata largamente o 
douto Jefuita Mathias Schuffenhaver , 
na íua admirável Obra intitulada : 
Exemplaria 'FcmitentM aiuhore Deo , & 

mp(t- 
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impmútifttiéí authore diabolo ; e. par^ o 
mefmo intento ajuntou , ao feu Epito- 
me do Direito Canónico j no titulq 
primeiro do livro vigefimo quinto, 
António Agoftinho todas quantas au- 
thoridades da Eícritura , Santos Pa- 
dres ^ e Concílios^ fallaraõ neíta ma- 
téria. 

1 1 Que aaõ fó os Apoítolos prati- 
caflem aquella Difciplina menos rigo 
rofa, mas que affim foíTe continuan- 
j^^ do pelo tempo a diante > fe moftraí 
Lik 1. Faíior. porque no livro de Hermas, (5) quei 
^""""pld cXíc- nos primeiros feculos da Igreja era dei 
Fag, 86, gi^^nde eftimaçaõ entre os Fieis ^ fe 
faila varias vezGS da penitencia de^^ 
pois do peccado^ e no perdão depois, 
da penirencia ; e o mefmo ^ que diíTe 
Hermas, tranfcreve S. Clemente Ale- 
xandrino no livro fegundo dos feus 
Elftromas. 
' iz Com mais clareza fe vê a ob- 
fervancia deita benévola Difciplina^ 
nas Conllituiçoens chamadas dos ApoJP- 
tolos , que fuppoíto naõ fejaõ obra. 
genuina, e verdadeira de taõ graves 
Aurhores, nem do Santo Papa Cle- 
mente L a quem fe attribuem^ naõ fe 
lhe pôde negar huma grande antigui-' 
dade, e ferem dignas de muita pon- 
deração 
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deraçáô em inátèfías Éd:lefiafclcàs , ê 
á fua authoridade muy attendiveí. 

i^ Fallando pois as ditas Coníti- 
tuiçoèiis no modo de admittír a todo 
ó género de peCcadores indiítiníta- 
meíite, dizem, (6) que todo o peccá- conft. apoAol 
dor fe deve admittir à penitencia, e ipud* coúur. 
reconciliação ; Judie a Igitur ^ Efifcope ^^^^'^^"^-^^^^^^ 
cum potejtate , quémadmodum facit Deus: 
'^erúm poínitentes fufcipe. t>eus enim 
Deus mifèrkordU ejl. Delinquentes in- 
crepd^ admohe aberrantes y ft antes hor- 
fare ad perfeverantiam in honis^ pmi- 
tentes admitte : quoniam cum Sacramen-' 
fó Dominus Deus daturum fe yeniam poe- 
fútentíum âeliSlis pollicitàs ejt. E repe- 
tindo a mefiná matéria miais a diante, 
(7)" diz% que píovocaÕ a ira de Deoscap. íi apud 
aquelles-, que excluem* os penitentes : ''^^^' ^"^- ^^^• 
Huric ad iram proyocant , qui pmitentes 
ebccludwit. E quando trataõ da Idoía- .^^ 
tYja (8) dís^m, que fem embargo deca^. 21. apud 
íèr o mayor delido,^ qUe fe commet-J"".^' ^"^- ^^' 
tè contra Deos, fe perdoa por huma 
ifyncera^ penitencia : Grccyius deliBum 
idolatria non repèritur y eft enm in Deum 
iinpíetas } nihilominus tameny & Ulud, 
ptr fynceram posnitentiam condonUtum 

eft. 

14 Da mefina' forte naõ fó a ref- 

peito 
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peito dos peccadores^ que commet- 
tiaô as culpas menos graves, mas ain- 
da efpccialmente da Idolatria j Homl- 
áãioy e Adultério^ fe explicaõ os Câ- 
nones chamados dos Apoftolos, que 
fem embargo de naõ ícrem Canóni- 
cos, nem obra de taes Authores, he 
com tudo a fua authoridade muy con- 
íideravel nas matérias da Difciplina y 
e conforme a melhor opinião, he hu- 
ma Collecçaõ de Cânones , que fize- 
raõ os Biípos da Syria no fim do íe- 
gundo feculo , ou princípios do tercei- 
ro , em que comprehenderaõ as tra- 
diçoens Apoftolicas , que exiítiaõ na- 
quelles tempos; c muitos, e muy gra- 
ves Authores affirmaõ, que efta era a 
Collecçaõ de Cânones, pela qual fe 
governavaõ nos primeiros feculos to- 
das as Igrejas da Chriftandade , o que 
muito bem reconheceo o noíTo douto 
^^j Académico, pois fallando deites mef- 
Mcm.dâ Guará, jxios Canoncs , (9) dando a razaõ 
cap/ ]\ numí^ porquc Uic chaniao Cânones dos 
^i.^p^E;^^*'*^" Apoítolos , diz : Mb chamamos dos 
fnneipio. Jpoflolos y pOf contercm a Difdplind^ que 
fe praticava na Igreja em Vida dos Sa- 
grados Jpojfolos , e quando ainda a pro- 
(ío) pagai^aÕ os feus Dlfaptdos. E em outro 
uHi fup- num. ivma^' pouco mais a diante, (10) fal- 
''■'''■'''• latido 
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lande dos mefinos Cânones, ávz^ que 
nelles fe acha recopilada a Difciplina, 
que fe praticava na Igreja nos fins do 
legundo feculo; fuppofto, que algUf 
ma còuía faô coníuias as palavras do 
noíTo Académico ; porque tendolhe 
chamado no principio praxe da Igreja 
UniveríàJ, Ic^o immediatamente tor- 
na a dizer, que era a praxe, que ob* 
fervava a mayor parte das Igrejas , 
modificando defta maneira a palavra 
Unherfalj que acima tinha eícríto, 
tal vez, para que daquella uníverfali- 
dade íè ihe naõ tiralTe por confe- 
quencía, que aquella era a Diíbiplina, 
que íè obíèrvava em Heípanha; mas 
como delia naó temos outro algum 
documento, que nos manifeíbe a Dif- 
ciplina , que obfervavaô as fuás Igre^ 
jas, e aquelles Cânones, como con*^ 
fdtk o noíTo Académico, eraô a pra-* 
xe , que obfervava a mayor parte das 
Igrejas da Chriílandade ; em quanto o 
meímo Author nos naé moílra outra 
authoridade daquelles tempos , por 
donde confte , que fe praticava Dif- 
ciplina contraria, à que fe contém 
nos ditos Cânones , devemos entender 
que Hefpanha praticava o que os di- 
tos Cânones det^mpinaô. 

D Veja- 
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ft^ Vejamos agora o que dizem 
os ditos Cânones dos Apoltolos na 
matéria propofta. Seja o primeiro o 
Canon vinte e quatro, aliás vinte e 
cinco, ou dezoito, o qual determi- 
na , que o Bjfpo , Presbytero , ou 
Diácono^ que for comprehendido em 
Inconthmícia j Terjuth , ou Fwto^ fe- 
ja depoJto, mas nem por ilTo tique 
privado da Communhaõ ; Epifcopus ^ 
atft Treshyter , aut Diaconus , qm in for- 
nkatione , aut perjúrio , aut furto captus 
tfi^ dipQuatury non tamcn communíone 
priyetur. He de advertir, que nefte 
Canon , que fe acha incorporado no 
cap rwbyter, Decreto de Graciano, (ii) depois das 
12, Diíi. «i. palavras, Jut furto y fe accrefcenta , 
Aut homicídio i e notaõ os Corrcíílores 
Romanos , que aquellas palavras fe nao 
achaõ no Canon dos Apoftolos ; po- 
rém que de o allegarem os Padres do 
Concilio Triburienfe fem a palavra 
HúnúàSoj mas fallando fomente da 
Incomimnáa , Terjurio , e Farto , enten- 
deriaõ os CoUeílores, que a melhia 
razaõ havia para o Honúcidioy com a 
C'^) qual palavra tranfcrevem o dito Ca- 
?ap!'ijT' * íioii os Collaiores antigos, Ivo Car^ 
D.cÍ!*L.,«otenfe, (12) e Brucardo, (i?) e 
cíip. itp.flciib, ddle fe faz mençaõ no Canon trin- 

17* cap. I*. ^^ 
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ta e dous de S. Bafilio > e ainda que 
nefte lugar fó falia dos Diáconos in-^ 
contínentes^ Theodoro Balfamon, no 
Conunentx> a eíte Canon > o entende 
de todo o Eccleíiaftico Sagrado ^ di- 
zendo , que S. BaíUio determina ^ que 
todo aquelle Eccleíiaítico ^ que com-^ 
metter algum peccado, dos que cha^* 
maó ad mortem y feja depofto , mas 
que na6 fique privado da conununicaf- 
çaõ dos Fieis ; e com a dita palavra ^ 

jíut honúádio , o tranfcreve também o ^^. 
Abbade Reginon > (14) ainda que re^ De Eccicíiaftiç. 

^^^^^A^ •^-.:- ^Al^^é-^ ^ ^^^a^^ r>- DifcipliiLlib. 1. 

cap. tó. 

. . • ('$) 

Homkidio : e notaõ Eítevaõ Baluíio^ iv.a.cip.a4^ 



ferindo mais adiante o meímo Ca- cap.ió. 



non^ (15) lhe naõ põem a palavra^ 



ccHumentando efte Canon ^ e Cotele- 
rio nas notas ao vigeíimo quinto dos 
Apoíiolos , que com a mefma palavra 
Homicidio o refere Gregório Turonewf 
& y donde era muy provável , que o 
tirafTe Reginon , como também da 
Obra de Hsditgario^, c que daqui nal?- 
ceria o tranícreveríe com aquella pa- 
lavra em todas as outras Collecçoens. 
ró Algum reparo fe pôde fazer, 
em que o noíTo Académico, fe lem*- . ^. 
braíTe deíbe mefino Canon (16) paraMeni.ciaGuard. 
provar, que fempre fe caftigou a itv-c^aíj.nu^VÍ: 
continência dos Miníihros EecldGiaftí- 
*^ D ii xos 
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cos com grande feveridade, dizendo f 
que por eíle crime lhes impoz o Ca- 
non depofiçaõ perpetua, e naõ tizeíTe 
calo algum dos outros crimes, em 
que falia o Canon, do Furto ^ Terjnriú^ 
e Homiáãio ; e que o Canon, fem em- 
bargo de que os manda depor da Or- 
dem, naõ os priva da Communhaõ: 
e fe a preíla , com que efcreveo 
aquelle ponto, lhe délTe lugar a fa- 
zer alguma breve reflexão na maté- 
ria, advertiria, que fendo a Difcipíi- 
na daquelles Cânones , a que fe prati- 
cava, como diz, na mayor parte das 
Igrejas , e provavelmente entendemos, 
que era , a que fe praticava em Hef- 
panha , facilmente conheceria , que 
naõ teve muito fiindamento para affir^ 
mar, que a Difcíplina rigorofa de ne- 
gar a Abíolviçaõ, ainda na hora da 
morte por alguns crimes, fe praticara 
nos primeiros três feculos em algumas 
Igrejas, principalmente nas de Hefpa- 
nha. 

ly E naõ fó no Canon acima re- 
ferido acharia matéria para o feu def- 
engano, mas em outros muitos Câ- 
nones dos mefinos Apoítolos ; e fe 
quizelTe ter a paciência de os ler com 
vagar, obfervaria> que nunca põem 
. pena 
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pena aos Eccleíiafticos dè privação da 
Communhaõ à hora da morte, mas 
conforme a qualidade dos crimes j ou 
os manda depor, e reduzir à Com-* 
munhaô leiga, ou os inhabilita para 
tomar outra Ordem. E o que mais 
he, que no Canon quarenta e quatro, 
aliás cincoenta e hum , põem pena de 
depoíiçaõ aos Biípos, e Presbyteros, 
que naõ quizerem receber aos pecca- 
dores , (jue lhe pedirem a reconciliar- 
çaõ : Sí^uis Eptfcofmsy aut ^rétifh^er^ 
e«m, c^ fe canvertit â peccato^ mn re- 
eej^eritj fed ejecerit^ deponatur ; ousa con^ 
triftM Chrtfium dkentem : Gaudium ort^ 
tur in codo fuper uno peccatore pcmitern 
tiam agsnte. 

18 Deftas authorídades dos Cano^ 
nes dos Apoftolos, e outras, que para 
o meímo intento expende largamente - . 
o douto Padre Pedro Crdípecio, (i/JcrcfpcJsum. 
fe tira por legitima confequencia^^^^SaftS: 
ainda na opinião do noíTo douto Aca-i>i^cip«tt- verba 
demico, que aqueila Dílciplma ng(y-p^tinusd^iM$ 
roía , nem era tradição Apoftolica,^'«^">^ 
nem fe praticou em toda a Igreja nos 
primeiros dòu$ feculos, ou no princi- 
pio do terceiro, em que fe fez aquei- 
la Collecçaô de Cânones, nem he de 
prdiímir^ que íe praticalTe emHefpa- 

nha^ 
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nha ; pois naõ havendo razaõ efpeciaí| 
que o períuada ^ naô ha fundamento 
para entendermos, que os Bifpos da 
Helpanha fe aíFaftavaõ nefte ponto da 
regra gerai i e fe as invafoens dos 
Bárbaros, e Mahometanos naõ tivef» 
fem deílruido as obras dos Authores 
daquelles tempos , e os monumentos 
Eccleliaítícos pertencentes à Difcipii- 
na, que praticavaó as Igrejas de Hef* 
panhã, certamente nelles acharíamos 
o total defengano nefta matéria { 
quando, ainda com efta falta, temos 
tanta razaõ para prefumir , que a Dif- 
ciplina , que praticavaó os Padres da^ 
quelle tempo , naô era a rigoroíà , que 
o noífo fapientillimo Académico íem 
prova algmna dos primeiros três fecu- 
los lhes quer attribuir, valendo-fe fó* 
mente do que determinou o Conci- 
lio de Elvira ^ celebrado no principio 
do quarto? e adiante moltraremos, 
que alfim os Cânones deite Concilio, 
que o noíTo Académico allega, como 
huma authoridade de S. Pacíano, Bjf- 
po de Barcelona , que também perten- 
ce ao quarto feculo, naõ aífirmaâ o 
que o nolTo Académico pertende pro- 
var. 

ig Efta mefma Difciplina , que 

man- 



manclad praticar os Cânones dosApoír 
tolos, vemos obíèrvada nas Igrejas de 
França no tempo de Santo Irineo) ^^^^ 
porque o meimo Santo affirma, (iS)Lib. i.adver£ 
que foraõ recebidas ao grémio da*""^"'*- 
Igreja humas mulheres , que o Herefi- 
area Marcos fez preverter, e corpo- 
ralmente corrompeo, depois que fíjze^ 
raÔ penitencia de fuás culpas > e q 
meimo refere de outras , junto ao 
Khodano, que profeflavaô a mefina 
hereíia ; e & eíta naÕ foilk a pratica 
da Igreja , nem o Santo iè valeria 
daquelie exemplo , nem approvari» 
aquelJa Difciplina, antes condemna~ 
ria os que as tinhaÓ praticado i e co» 
mo o &nto íloreceo até o principio 
do terceiro feculo, lie pôde inferir > . 
que eíiba era a Difciplina , que prati- 
cavaõ as Igrejas de França em toda 
aquelle tempo > e por parte de vifi- 
nbança devemos entender o meimo 
das Igrejas de HeQ>anha ; e das de to- 
da a Qíriftandade moftraÓ os doutos 
Creípecio acima allegado , e JoaÔ ^,^^ 
Partís, (19) que íêim>re fe concedeoí>.»rtUdec»iio- 
a paz, e reconciliação aos poccadore^c^ca^^M! 
na hora da morte, e ainda em vida,•»p•^ 
naõ regeitando a Igreja a peccador al- 
gum , que fe queria converter ao feu 

reba- 
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rebaaho por meyo da penitencia ; e 
com vários textos de Direito Canon i^ 
CO, e com as authoridades de Ambia- 
nas^ Lorino , Baronio, e Mendonça, 
o prova o fapientiílimo Gonzales Tel- 
GonijUn tiot. les , (2o) inlignc Commentador das 
^"l^^tòTi^/^j^^i^Decreraes, a quem confellaráó eterna- 
mente huma grande obrigação todos 
os profeíTores da Juriíprudencia Cano- 
f^^x nica , e Civil , como reconhece o 
DííTcTu Eifege-noíTo douto Académico, (21) ainda 
26.4aimciiL que para lhe diminuir de aigum mo- 
do a lua reputação, diz, qíie lhe falta-- 
ra dqtéelle Crltem com qm fe di^lngue ã 
fabula ãa Verdade, E deita mefma ma- 
téria fe pôde ver largamente o Epitt> 
me de Direito Canónico de António 
lib, 10. tít. +. Agoítinho. (22) 
^i/p«tot/'^' ^o Finalmente para prova, de que 
fe naõ praticava na Igreja aquelle ri- 
gor, que o noíTo Académico perten- 
de , balta ver , que os hereges No va- 
cianos, e Montaniítas, e outros, fem- 
pre arguii^aõ aos Catholicos da facili- 
dade, com que recebiaõ aos pecca- 
dores, de que ha infinitos exemplos, 
e fe vê no livro de Judiei tia de Ter- 
tuUiano, compofto depois de Monta- 
fliíta, de que fallo no §. feguinte, i 




Tàrte L $. IIL 3 1 

§. m. 

Examinãj/è hiima authoridade de 
Tertidliano no livro de Pudicitia , 
qiiejc allega a favor da DJ/cipln 
na rigorofa ^ e fc mojlra , qm 
TertuUiano na<juelle livro qiiiz m- 
Jamar aos CathoUcos , imputando- 
lhes hiima Difciplina j (jue elles 
nunca praticara^. 

21 /^ S fautores da opinUõ, de 
V-/ que na Igreja fe praticou 
em algum tempo a Difciplina rigoro- 
fa v de naô conceder a reconciliação ^ 
e Abfolviçaô Sacramental aos Idola-- 
tras^ Homicidas^ e Jdulteros^ achaô 
hum grande documento a feu favor 
no livro , que TertuUiano cfompoz de ^ ,j 
ÍPudicitiaj onde diz, (i) que o Papa^ Tcrtui. jc r*. 
que commummente fe entende fer s/'*"'^* "^' '• 
Zefirino, por hum Decreto definiti- 
vo, admittira os Adidteros à peniten- 
cia, e reconciliação : Audio etiam edi-- 
Bum ejfe propofitum , & quidem perempr- 
toriumj ^onti/ex fcilket Maximus^ quod 
eJíEplfcopus Epifcoporum^edicit : Ego^ér 

E nwchUy 
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maichíã^ & fornkatioms deUíldj pmtH 
teittia funílls dhnkto. Das quaes pala- 
vras riraõ por confequencia , que co 
mo efta foy a primeira vez , que fe 
admirtiraõ os Aátãteros à reconcilia- 
ção, neceilariamente fe infere, que 
antes defte Decreto fe lhe negava; e 
que no tempo de Tertulliano fe ne- 
gafTe a reconciliação aos Md atras , e 
Homicidas , provaõ com outras pala- 
vras do mefmo livro nos capitules 5, 
e 12. Idolatram qusdcm^ é* Homkidam 
fenwl damnas ^ nmchum yerò àe mediQ 
exdpis . . - * Hinc t^ , qmà ncqm Ido- 
èàtrídy mqm fanguim pax ah Eiilejm 
redStur. 

22 Muito boa feria na verdade 
efta confequencia, fe os antecedentes 
fulTem verdadeiros : naõ nego, que 
íeja certo o Edi£to de Zefirino ; po- 
lém, para que deíle fe podelTe infe- 
fir, que fora a primeira v^, que fe 
conccdeo aos Adtdteros a reconcilia- 
ção, era neceíTario, que nos apontaf- 
íèm ao menos algum taéto, por don- 
de coiiítaíle, que antecedentemente 
fe lhe tinha negado ; porque de outra 
maneira naõ pode ter força alguma a 
doutrina , que fe pertende eftabelecer 
com eíta authoridade de Tertullia- 
no; 
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no; e muito mais provando*ie com 
evidencia , pelo que fica referido no $^ 
antecedente 9 que nem no primeiro ^ 
nem no fegundo^ nem no terceiro íer 
cuio , fe negou a penitencia ^ e re- 
conciliação aos Idolatras^ Homicidas ^ 
e jídsdttros , antes expreflàmente fe 
liies concedia ; e como o Papa Zeíiri-* 
no floreceo no principio do terceiro 
feculo , fe naõ pôde dizer com ver- 
dade ^ que antecedentemente fe prati- 
cava aquella rigorofa Difcipiina ," e aA 
íim como na boa FiioíbjSa ^ aíTentado 
hum principio como verdadeiro ^ 
naõ íb deve por qualquer incidente 
pofterior duvidar do mefino princi- 
pio ; aílim também neíta queftaô, 
moítrando-ie ^ que no principio fe 
naó obfervava íemelhante Difcipiina 1 
as conjeâuras poíteriores naõ fazem 
prova , nem argumento contra a nc^ 
doutrina. 

2^ Quanto mais, que como a eíbe 
mefino intento advertem os doutiíli- ^^j 
mos Cardeal Baronio ^ (2) o Arcebíf- ««^o^- «^ ««• 
po deCdatca Ciaudio Somier^ (^) e qicntíbui.*' *" 
o Monge BenecKaino da Congregação ,„ ^.{i^^^d .it. 
de. S, Mauro 9 Anthor da Pírefacçaõ às zcphír. tom. u 
obras de & Cypriano, qoe efpedal- í^g*.'-^^^^^^^ 
mente refbca a opinião de Pctayio , a 

E ii que 
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que chama improvável y efte Decreto 
de Zefirino naõ conltioihio coufa aK 
guma de novo, nem foy publicado 
para mitigar o rigor da DifcipHna an- 
tecedente, porém fuii para condem- 
nar o erro dos Montaniftas , em que ca- 
hio Tertulliano, os quaes aflírmavaõ, 
que na Igreja naõ havia poder para 
perdoar os peccados da Idolatria , Ho- 
micidio j e Jdidteno : C^ttcrúm^ { diz 
Baronio ) qmd ad Romani Torui fieis edi" 
èlum pcrtinet , nihil prorfus noln fnit 
ejHs authoritate dccretumi fed quodfem- 
per Ecckfia Romana , tmò é' totiiis 
Orbis Cathoíica fmrat cujfoditmn , ér id- 
ipfum , qmd recém eniergaiteT èaretid 
tmpumannt , fcripto ediBo , firmiús ipfe 
Jlahihre propofmt. Porque elte Decre- 
to naõ falia mais, que nos Adulteras ^ 
nem por iílo fe pôde aífimiar, que 
no tempo de S. Zefirino fe negava a 
reconciliação aos Idolatras j e Homid- 
f^^ das , como affirma expreflamente o 
TmuUc Fud,- mefmo Tertulliano (4) nas palavras : 
at. «p. s. u ., j^^i^^^^^^^ quidem , & Homiddãm ferml 
damnas , nmchum yerò de médio exdpis ; 
e mais adiante : Dabis ergo & Idola- 
tra , & omni Jpo/iat^ Veniam , , _ 
commumcahis & rJornidã^ ; fuppoílo 
que para efte meíhio intento obfer- 
I . . vou 
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vou o douto Somieir acima állegado ^ 
a Difciplina , que praticava S. Zefiri- 
no , em admittir os peccadores à pe- 
nitencia , era . totalmente oppofta à 
que obfervava Tertuliiano, e os feus 
fequazes ; e como eftes negavaõ todo 
o género de reconciliação aos que 
commettiao aquellas três efpecies de 
peccados ^ praticando S. Zefirino o 
contrario , ie tira por confequencia y 
que os havia admittir : e em outro (,) 
lugar adverte o meimo Somier, (r)Tritad.Apaiyt. 
que Tertulliano fora novamente con-& authorit.s. 
demnado por naõ querer defittir da- j^*^'"^'^^^^^^!! 
quellas opinioens. E reforçando o wiot. in Proio- 
douto Beneditino o argumento con-^''"** ^''^' ^** 
tra Petavio^ lhe diz /que a fiia opi- 
nião naõ pôde concordar por modo 
algum ^ com o que fe praticava na 
Igreja nos tempos antecedentes a Ter- 
tulliano; a quç accrefcenta o doutif- 
íimo Abbade de Fleury , no livro 
quinto da fua. Hiftoria Ecclefiaftica ^ 
que naõ íõ com os antecedentes, mas 
nem ainda com os monumentos Ec- 
cldiafticos do mefino feculo de Ter-, 
tulliano, pôde concordar o que diz 
de fe naõ admittirem à reconciliação 
os Idolatras^ Homicidas ^ e Adúlteros. 
E além difto^ continua o douto Bene- 

didinoj 
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diétino, fe das palavras de Tertullia- 
no fe podelTe inferir , o que affirma o 
meíino Petavio , neceíTariamente fe 
fcguia , que naõ fó aos Homicidas^ 
Idolatras j e Játâterm » mas também a 
qualquer outro , que depois do Bau- 
tiíino fe fizeíTe herege ^ fe ihe havia 
negar a Abfolviçaô, ainda na hora da 
morte; porque aíTim de huns, como 
de outros faJJa igualmente TertuUia- 
íioj porém que efte rigor era ta6 
contrario à piedade da Igreja, que 
ninguém com razão lho podia attri- 
buir : òVd htc feVerhas fie ahhorret ah 
antiqua Exdefij^ moribus > ut ei d netn^ 
ne affingi põffit, 

24 Neíw doutrina me confirma 
ainda mais , vendo que S, Cypriano 
na c^ta cincoenta e duas, eícrita a 
Antoaiano , fallando daquelles , que 
nos tempos paíTados naõ admittiaõ os 
Adúlteros à penitencia, fó faz mençaõ 
de alguns Bifpos de Africa : Et qiudem 
âpíid ãfítectffhres nafiros qmdam de Epif- 
copis tfthk hl provinda mfira dandam 
pdcem manchis mn putá)íenmt. E como 
naõ he de prefumir, que S, Cypriano 
ignoraíTe, o que neíta matéria tinhaõ 
praticado alguns Bifpos de Roma an- 
teceílores do Papa Zefirino, nem o 

que 



qae fobre efta matéria cfcreveo Ter* 
tulliano, de cujos eícrítos fazia tanta 
eftimaçaõ^ como affirma S. Jeronymo^ ^^^ 
(6) que nem hum fó dia paUava > fem oe scri^t. ec- 
ler alguma coufe deUes; fe foffe ver- íiíf ^- "^ ^^" 
dadeira a fua doutrina^ e antes do 
Papa Zefiríno fe negaíFe na ^reja 
Romana a paz^ e reconciliação aos 
jíduUerosy e ainda no tempo do mef* 
mo Papa fe negaíTe aos Idolatras , e 
Homkãasj com mais razaõ fe lem- 
braria dcAes exemplos^ de que acha- 
va, noticia em TertuUiano^ ou para 
os arguir^ ou para os defender > e 
neftes termos o íilencio de S. Cypria-^ 
no neíla parte , he íinal de que naÓ 
fez cafo do que aífirmou T^rtulliano i 
por naô fer conforme à verdade* 

X5 Por eftas razoens duvidaÕ mui*- 
tosy e muy graves Authores , que 
TemtUiano efcreveíle com boa fé no 
feu livro de Tudkitia^ que fc negava 
na %reja Romana a reconciliação aos 
iddatras^ Homicidas j e Adúlteros^ e 
que cftes íbraô a primeira vez admit* 
tidos no tempo do Papa Zcfirino j 
porque como Tertulliano efcrevera 
aquelle livro, já depois de herege 
Montanifta, havia grande fofpeita de 
ipie atoribuhid aq^ieile sigoc a Igreja 

Catho 
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Cathoiica, para defacreditar a Hiâ 
piedade i o que fe fa^ mais evidente , 
vendo , que Terailliano fe retradta 
neíVa Obra^ do que^ fendo Catholico 
Romano, tinha efcrito no livro de ÍPép- 
nkeítíidj como elle mefmo manifefta 
no principio do livro de ^íuiicitia : 
Ent igítur é" kk adverfns ^fychkos íi- 
tidiis adyerfus me<e qmqm feritentiíe 
retro pems illos focktãtem , quo magis 
húc mthi m notem leVitatis objetleiít. 
He neceífario advertir , que aquel- 
les Tjychkos , contra quem efcreve 
o dito livro, faõ os Catholicos^ a 
quem dá aquelle nome por defpre- 
zo, E em todo elte livro le esfor- 
ça a provar, que os peccados mais 
graves , principalmente a Idolatria ^ 
rfomkídiõj e Adtãtem^ eraõ irremifli- 
veis; e para eítabecer melhor a fua 
doutrina , faz differença dos peccados 
remiífiveis, e irremiíTiveis > pertenden- 
do moítrar, que a Idolatria y Homkir^ 
dioy e AdidteriO'^ eraõ dos peccados 
írremiíliveis , em que naõ havia gene^ 
ro algum de perdão; porém confeíTa, 
que os Catholicos eraõ de contrario 
parecer, e naõ tinhao peccado algum 
por irremiíTivel í e ao argumento, que 
formava da Epiftola de S. Joaó, em 

que 
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qae fe falia nos peccados ad mor tem y. 
refpondiaô , que íè devia entender da 
impenitenciá final > e como elle ainda 
aos irremiffiveis , íuppofto lhes nega- 
va a Abfolviçaõ , mandava , que fizelr* 
fem penitencia, propõem no capitu- 
lo terceiro o argumento , que os Ca- 
tholicos faziaô contra os Montaniftas^ 
dizendo : Se fe ha de fazer peniten- 
cia fem eíperança de perdaõ , he ef- 
cuíado fazella, por na6 fer frutuofa; 
e como vós mandais fazer penitencia, 
íjegue-fe , que ha de íèr com eíperan- 
ça do perdaõ : Si enim^ tnquiwit^ alU 
qua pQsmtentia caret \ema , jam me In 
totum agenda tibi eft\ nihil enim agenr 
dum efi fruftrà. Torro fruftrà agetur po^ 
mtentía^ fi caret yemà : omnis autem 
ponútentia agenda ejl : ergo omnis "Veniam 
confequatur , ne frujhà agatwr. Ao qual 
argumento refoonde, que os Catholi- 
cos própunhao aquella doutrina , per- 
iuadidos , de que podiaõ conceder o 
perdaõ, e remillàó dos peccados.} po-, 
rém ^ que elle entendia , que fó Deosi 
a podia conceder : Mérito itaqtie itOr 
opponunt , quoniam hujus qmque pq^niten^. 
tM fruElum , id ejt^ yeniam in fua po^. 
te/f ate ufurpaverunt. ^antum emm ad 
msy à qíiíbus pacem humanam cQnfeqtu-: 

F tur} 
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tufi qmntum autem ad msj qui folum 
Domhmn merninimus deítfta concedere ^ 
é' tuiqae nmrtalia , non frujlra agetur, 

z6 Toda eíta doutrina, que Ter- 
tulliano efcreveo na matéria da PeoH 
tenciâ nefte livro de Tudlckiâ^ he to- 
talmente contraria àquella, que fen- 
do Catholico, publicou no livro de 
Tmút€fitla , que íem embargo de Re- 
nano, Erafmo, e Petavio amimarem^ 
que naõ he de Terailliano, e Aguir- 
(7) o attribuir a S, Paciano Bifpo 
SÍS^iS*^^ Barcelona, he matéria aílentada, 
coi. a." que o dito livro he obra legitima de 

Tertulliano , e com huma authoridade 
. . do melmo S, Paciano o prova o dou- 
Híftoír»: G^n^r. to Padre D. Remigio de Chelier, (8) 
O que fuppofto^ no capitulo quarto 
do dito livro de Tmikentiã admoefta 
Tertulliano a todo o género de pec- 
cadores , a que façaõ penitencia i por- 
que o meímo Deos, que intimou a 
pena aos peccadores , prometteo o 
perdaõ aos penitentes, e antes quer a 
penitencia j que a morte do peccador: 
Onmlbus er^ delihlis , fm cante , feu fpn 
rltu , f€u fatio , feu yoluntate comrnijii , 
qui panam per judiáum defimark j idem 
O* yeniam per pmútentiam fpQpmídk ^ di~ 
ims ad populum : TmúterCj & falvmi 

fadam 
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faclam te ; & kerum : Vho , huput T>(h 
ffúnusy ér ptenitentiam maloj auàm mor^ 
tem. E no capitulo oitavo ao mefino 
livro, expreílamente aífírmai que aos 
Idolatras^ e Adúlteros fe concede a 
reconciliação ; e fallando com elles, 
lhes diz : Offendiflij fed reconctllari ad-^ 
huc potes. Hahsj cui f atisf actas ^ & 
quidem "Volentem. Id fi dúbitas , evo/ve , 
titue Sphritus Ecdejiis dkat : difertam di- 
ieEiíomm Ecclefils imputat^ Stt^rwn^ ér 
Idolothytorum efum Thyatirenis expro- 
brai : Sardos non plenortmi operum tncur 
fat ; ^ergamenos , docentes diyerfa repre- 
iyendit. Laodicenos fidentes diVitiis objur- 
gai. Et tdínen omms ad jxmtemiam 
commonet^ fub comminatiombus quidem. 
Non còmnújídretur autem non paerútenti^ 
fi non i^fceret peínltenti. Deixo outras 
Inais authoridades do mefino Tertul«- 
iianO;> que largamente expende o 
douto Padtfe Matíiiaí Schuftenhaver , ^^^ 
(9) paíâ jíidtalr os peccadores à peni- schuffcnhaver 
tencia; pofque para o meu intento S&cít 
baitaô às duas referidas. »• rroarmiaiu 

27 A* vifta defta contradicçaõ de 
TértuUíaíiõ comíigo mefino, que fé, 
ou credito pôde ter em huma maté- 
ria, em que íendo Cathcáico, fegue 
iiuma doutriaa , da qual fe defdiz, 

F ii fendo 
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fendo herege ? E que fé ^ ou credito 
pode merecer a queixa, que no capi- 
tulo quinto de Tudkkla faz de S. Ze- 
firino ter admittido os Adúlteros à pe- 
nitencia, naõ fendo as fuás palavras 
mais, que huma pura invectiva para 
detrahir da reputação daquelle Santo 
Papa 5 e da piedade da Igreja, como 
eííaõ niollrando as fuás mefmas pala- 
vras : Tompam mamdam , atque fug- 
gefimn ãfpiaomaxhiit^ JmcÈtu: atum Ido- 
latria antuedentis y hmc Comitatum Ho- 
mkidu fuhfcqmntis. E ]ogo mais abai- 
xo ; J^/íi agis molli£ima^ ér Jmmatúji- 
ma Vijapfma i Jut ommhus eh hd^c 7f- 
fe debcbis ; heati emm padfici i atit fí mn 
omnibm noftra ejfe. Idolatram quidemy 
é' Homkídam femel damnas ^ mwchum 
luro de mediu excipis , Idolatria Imcefo- 
rem^ Homidddt antecejforem , utriufque 
ioUegãim 

28 De todas eftas author idades 
acima referidas fe tira por legitima 
confequencia , que ou Tertulliano er- 
rou no que efcreveo como Catholi- 
co, ou quando fe defdilTe, depois de 
herege Montaniíla; pois naõ le deve 
prefumir, que ao mefmo tempo Jfof- 
lem ^ e naõ foírem admittidos à peni- 
tencia os meJinos peccadores j e co- 
mo 
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mo o ferem admíttídos, era confor- 
me à praxe da Igreja Univerfal ^ coma 
a efte meíino intento ponderou o fa-» 
pientíflimo Baronio acima atlegado j 
por iíTo com razaõ fe haõ deve fazer 
cafo algum da fua authoridade, como 
iníinua o meíino Baronio , arguindo-o 
de contradicçaõ : Sed ^uid amplias ? 
Ipje cum fíhi confiarei ^ futque compôs ef- 
ftty olim m libro-, quem fcrtpfu dt^aml- 
tentiãj Ecclefiam jure^ rectèque reclpere 
posnitentes^ & peccata dimittere y confiàn- 
tiffimè affirmavit. Mais largamente ^^^j 
moílraõ Joaó Morino , (lo) e Natal ub. 9. dcp«* 
AJexandre, (II) a pouca fé, e credi-r í^;^^' *" ^' 
to, que merece TeitulJiano nefta ma-jj.^ E^dccr*- 
xeria , pelas contradicçoens, que fe cJu' 3. Diircrt» 
íacha6 nas fuás obras j ainck que o ^- ^'''^''^** *• 
douto Beneditino acima allegado , 
iem íe áiSaibar da noíTa opinião, rer 
geitando o rigor , que eftabelece Pe- 
taviov e o defprezo, com que nefta 
matéria fàilaó de TertuUiano , Mori- 
no, e Natal Alexandre, buJca hum 
meyo para falvaí a contradicçaõ ap- 
parente de iTertulliano , moftrando , 
que efta procede de naõ entenderem 
os termos, em que elle falia, Confeí- 
ía , (^ue Tertulliáno no livro de Tani- 
tentià eftabdeceo huma doutrina con- 
traria^ 
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traria, ao que depois diíTe no livro 
de ^tídkkla i porém , que quando diz , 
que a Igreja naõ admittia os Idolatras^ 
e Homicidas y falia da Synagoga dos 
Montaniítas , à qual pertende dar por 
direito próprio o titulo de Igreja, o 
que prova com varias authorídades 
do mefmo Tertulliano \ e ainda que o 
mefmo Tertulliano, fallando com o 
Papa Zefirino, diga, que a Igreja naõ 
admittia os Idolatras^ e Homcidas^ e 
aífim fe poíTa entender, que falia da 
Igreja Catholica j e naõ da Synagoga 
dos Montaniílas, com tudo he cerro ^ 
que falia deita, e naõ da Igreja Ca- 
tholica ; e â razaõ he , porque como 
os Montaniítas nenhuma coufa ieva* 
vaõ tanto a mal na Igreja Catholica, 
como ver admittidos à reconciliação 
os Âdídterm^ e todo o mais género 
de luxuriofos, aos quaes naÕ davaõ 
eíperança alguma de tornarem ao gre^ 
niio da Igreja, e deite rigor os af- 
guhiaõ os Catholicos com toda a for- 
ça ; para Tertulliano fe poder defcm- 
Daraçar dos argumentos, que lhe fa- 
ziaõ, inventou aquella differença de 
peccâdos remiífiveis, e irrerniíTiveis^ 
e depois que deu por aíTentado , c^ue 
o Homicídio y Idolatria y e Jdídteno , 

eraõ 
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eraÔ dos irremiffiveis, e que na Igreja 
na6 havia poder para os perdoar y 
fuppoz j como principio certo ^ que a 
Igreja naó admittia os Homicidas^ e 
Èolatrasy para dalli fazer argumento ^ 
a que fe naõ deviaô admittir os 
JMterósy e como o naõ ferem ad- 
mittidos os Homicidas y e Idolatras ^ fó 
fe pôde verificar da Synagoga dos 
Montaniftas , e na6 da Igreja Catholi- 
ca, fe manifefta, que TertuUiano en- 
tendeo naquelle lusar a palavra Igre- 
yt pela Synagoga dos Montaniftas. E 
aífim, ou fe defpreze a authoridade 
de TertuUiano, como querem Mori- 
no, e Natal Alexandre, ou íè conci- 
Ue, como faz o dito Benediâino, de 
qualquer dos modos femaniíeília, que 
as authoridades de TertuUiano naô 
provaõ, o que os Adveriàrios perten- 
dem* 

29 "Nem poflb achar razaô algu- (,j) 
ma a Gaípar Juenin, (i2) que aftoPcommcm. Hir- 
tando-íe de Moríno nefta parte, paraí<"^c'r?m^D'if- 
feguir a Petavio, pertende moíb:ar,J^|^^j^",^^-^- 

3ue TertuUiano faliou com fyncerida- 
e, no que diffe do Decreto de S. 
Zefirino ; pois naõ era poffivel , que 
mentiíFe taô claramente em huma ma- 
téria, que era iabida de todos; pop- 

que 
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que fuppofto , que as palavras de Teiv 
tulliano no principio do livro de ¥s^ 
dicitia^ em que faz a retraâaçaô do 
gue antecedentemente tinha elcrito , 
le polTaõ entender , como quer Jue- 
nin, do que fendo Catholico tinhji 
affirmado, que na Igreja havia poder 
para remittir os peccados, ainda os 
mais graves , fenao que para efta in- 
telligencia fer verdadeira , he neceíTa- 
rio trocer muito o fentido das jpala*-^ 
vras de Tertulliano no livro di Tomir 
tentia-y com tudo, dando de barato y 
que aflim feja, para Juenin moftrar a 
verdade da fua propoíiçaõ, era necef- 
ferio naõ fó> que combinaíTe as palor^ 
vras de TertulJiano, aflim as que ne^ 
gaõ a penitencia , como as que a^ 
Concedem y para delias tirar a fua 
confequencia , o que tanto naô fez, 
que de propoíito naõ falia huma pa- 
lavra no que Tertulliano tinha dito 
no livro de Tosmentiay e fe vale fo- 
mente do de (Pudicitia y affirmando, 
que heíte livro diz o mefmo Tertul- 
liano., que aos Catholicos era ínani- 
£efto, que fe negava a reconciliação 
aos Idolatras y e Homicidas y e iíto. 
fiippunha como principio certo ; mas^ 
bem poderá advertir^ que o mefma. 

Ter- 
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Temilliano no livro de Tmútentia ^ 
fuppunha, como principio cei to ^ que 
wl Igreja indilVinítamente concedia a 
paz, e a reconciliação a todo o ge^ 
nero de peccadores, e ainda aos Ido-- 
latrãs y Homicidas , e Adtdteroí , como 
fe vê das palavras , que acima referi ; 
e neítes termos, em hum dos dous 
cafos y ncceilariamente havia de er- 
rar : além de que y como afHrma o 
douro Benediclíao acima ai legado , 
aquelie principio certo , que Tertuí^ 
liano fuppunha fabido , era faílando 
dos Montaniítas, e naõ dos Catholi-r 
cos. Também era neceflario y que 
Juenin, para dar por aíTentada aquella 
Difciplina no tempo de Tertiilliano, 
vendo que lhe conteílavaõ a fua au- 
thoridade, apontaíTe algum outro do-r 
cumeoto daquelles tempos, com que 
provalTe a fua opinião ; porque de 
outra maneira nunca pôde jultificar 
com huma authoridade de TertuUianQ 
duvidofa huma Difciplina verdadeira > 
e como tudo, o que antecedentemen- 
te refere, he para provar, que no 
primeiro feculo, e quali todo o fe- 
gundo fe naõ praticava aquella Difci- 
plina rigorofa, e nao moftraj, qu^ 
deixou de fe praticar , mais que conj 

G a di- 
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a dita authoridade de Tertulliano > 
tanto naõ prova o feu intento, que 
das fuás mefinas doutrinas fe tira le- 
gitimamente huma confequencia ver- 
dadeira, e totalmente oppoíta à opi- 
nião, que pertende eftabelecer , fun- 
dado em huma authoridade, que pa- 
dece tantas duvidas ; pois conforme as 
regras da boa Filofofia , naõ pode 
hum fundamento duvidofo deftruir os 
princípios certos , e verdadeiros , de 
qualquer qucftaõj e como pela dou- 
trina do mefmo Juenin feja certo , 
que no primeiro feculo, e em ameta- 
ide do fegundo , fe naõ praticou aquet- 
ie rigor ; fendo a authoridade de Ter- 
tulliano taõ combatida , como elle 
mefmo reconhece, naõ he eíte aute^ 
cedente capaz, para delle fe tirar hu^ 
lEa confequencia verdadeira, e tal^ 
íq^ie faça prefumir , que a Igreja mu- 
dou alguma parte da Difciplma, qxie 
antecedentemente praticava, 

20 EKcluMa aíTim aquella rigorofa 
Dilciplina do tempo de Termlliano^ 
fe manifeftada a fua pouca ^udiorida- 
*de nefta matéria, palfemos agora ao 
tempo de S. Cypriano, que he outra 
ancora , em que íe firmaõ os apaixo- 
nados daquelle rigor. 
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Examina^ atj^uma& mithortdaàis éfe- 

5. Oyprrano^ em qve fe fimda$ os' 

Jímof.es âs- Dif^pJma, t:igpro/à ^ e\ 

Je mq/lra , (jue riem o S^nto praíi- 

' cm , nem mandou praticar Jème" 

, Ifumte Xyijçíphmt nemdasjiia^ 

'.. ohras coijft.a:y q^i oíftras lgr^a&. â^ 

. :o^rv^em. < ■' 

:ti \ Sfím como os. naufragan^ 
J\ tc&j ¥ebclo-íe com perigo 
imimneiíte da íua viday e &xn dpen 
lança alguma de focxxnro j procurao 
Y^akrfe de qualquer taboa ^ que â 
mdhia tormenta lhe offerece^ e eff 
peraô àchat nella todo o remédio } 
da me&na forte €» fantorea daDiScí- 
fima' úgnàãiy ^ em achando qualquer 
leve^ documento ^ que poãa Êi^vorecei 
à- fàà. dbatrina^y aioda qoe naÒ jfeja 
èofii íuiidaménta íbiida, e verdadei-* 
tcky l^n^aÔ ma6 delle^ e principiaô a 
í»btkar o triunfo^ dando a negocio 
pòit (sonbliddt) ^ ^e os feus argumentos 
por iiidifi<du!vâU. u.L- ...... r. l 

vv- ' G ii Cia- 
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^2 Claramente fe vê o referido 
no argumento , que querem hxer 
com varias author idades de S. Cypria- 
no, para provar, que no feu tempo fe 
pegava em algumas Igrejas a Ablblvi- 
çaõ Sacramental, aos que commettiaõ 
certo género de peccados, ainda no 
fim da vida. 

:j^ Formaõ o feu argumento deita 
maneira. O Clero Romano, e S, Cy- 
priâno por hum Decreto Provifional 
Heterminaraõ , que no tempo da per- 
feguiçaõ fe concedeíTe a paz, e te- 
conciliação aos peccadores no fim da 
vida, principalmente àquelles, que ti- 
vefTem recebido dos Marryres as re^ 
commendaçoens , a que chamavaô 
Libellos : e depois por outro Decreto 
final, e definitivo, acabada já a per* 
feguiçaõ, mandarão, que foíTem ad- 
mittidos, e fe concedelfe a Abfolví- 
çaâ, e Communhaõ no fim da vida 
^03 peccadores , principalmente aos 
que tivelTem a mefma recommenda- 
çaõ dos Martyres ; e como eíta deter* 
minaçaõ era efcufada, fe anteceden- 
temente â Igreja Romana, e Africana 
naõ negalTem a Abfolviçaõ Sacramen- 
tal aos peccadores no fim da vida : 
logo ancea daquella determinação, £q 

negava 
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negava nas mais celebres Igrejas a 
Âbfolviçaõ Sacramentai, ainda na ho- 
ra da morte , ao^ que commettiaõ 
certo género de peccados. 

:54 Para prova defta propoíiçaõ fe 
valem de algumas palavras da carta ^ 
que ó Clero Romano, efcreveo a S. 
Cypriano, e he a trigeíima primeira 
entre as do Santo, e com a carta de- 
cima terceira do meímo Santo para o 
Clero Romano , e com a quinquageíi* 
ma terceira do mefmo Santo para 
Fortunato , e outros Biípos dé Aírica, 
nas quaes íè íkz mençaõ dos dous 
Decretos, Proviíional, e Definitivo; 
e deíle ultimo Decreto formaõ outro 
argumento dizendo , que nelle íe 
mandara praticar bum meyo termo 
entre a crueldade dos Novacianos y 
^ue excluhiaô totalmente a todo o 

f^ero dè peccadores, e entre aquel- 
es Presbyteros, que indiftinâiamente 
concediaô a todos a paz, e recoiici** 
liacaõ; e como efte meyo termo ne- 
ceffariamente havia de coníiftir, em 

3ue nem fe negaíTe, nem fe conce- 
efle indiílinâ^ente a reconcilia** 
çaõ, e os Padres dem a entender, 
que íe naõ innovara coufa alguma a 
reípeito d» Pifcip^ina antiga, jjeceffan 
; ) riamente 



HlftEcckCf^-tâl 
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iriamente fe fegue , que antes defte 
Decreto, fe negava a aíguns peccado- 
res a reconciliação, ainda oâ hora da 
morte. < 1 

íç Toda a machina deftes argu- 
mentos fe deftroe facilimamente. Na- 
Alexandre , (i) que fe alargou^ 
cuit j^DiíTcrt.^ jj^^jg nefta matéria , faz diítinçaó do 
tempo antes dos ditos Decretos aa 
tempo polterior a eiles, de modo , 
que antes dos ditos Decretos Proviiio- 
nal, e Peremptório, naô duvida, que 
fe negâiTe na hora da morte a AbfoW 
viçaô Sacramental , aos que commet- 
tíaõ certo género de peccados, e ef- 
tando íaos , nem fizeraõ , nem pedira5 
a penitencia, ainda que tiveltem re- 
eommendacoens dos Martyrcs : e no 
tempo pojfterior aos ditos Decretos 
aííirma , que expreíTamente fe conce^- 
dera a paz, e reconciliação aos pec- 
cadores ^ que em fua vida nem fize^ | 
raõ y nem pedirão a penitencia, e 
principalmente aos que tinhaõ rccom-^ 
mendaçaõ dos Martyres : e da meíina 
forte diilingue o fegundo argumento, 
concedendo, que fe negaíTe a recon- 
ciliação aos que naõ tinhao feito pe- 
nitencia , nem a pediraõ em fua vid^t 
e fó lhe lembrou pedir a reconcilia^ 
'^àíi^iiuãi çaô 
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ça6 na hora da morte ; e nega , que 
fe naô concedeílb aos que a tmhaô 
principiado, eftaiKÍo íâos.; e que efte 
è)ra o meyo tamo entre a heregia 
de Novaciano^ e a doutrima da Igre^ 
)a ; pc»rque os NovaciaoM nesávaó 
abíblutamÈnte toda a reconcíMaçaÓ 
aos peccadores. 

^6 Ainda que efta inteUigpncia 
de Natal Alexandre tiaõ feja muy re- 
pugnante <à doutrina ^ que iesuimoa 
nefta matéria \ xKAquè o negai^ a re* 
conciliação na %on da morce aos cpie 
naô tmôhaõ feito penitência , em quaiir 
tò eftavaó âos, naõ era peia srav^» 
dàdé dats culpas, mas peia ralca & pe* 
mteticia, e naô harer imdicio, por 
onde ie provafTe o "arrependimetxK) 
é^ meâfias culpas, e íè duvidcur da 
fynceridade da ccsiverfaÔ dos que & 
goardavaô pan aqueUa hora, coniò 
efcreve o meíxnb S. Cypríano a ^Aoto-- 
níãno na carta cincoenta e duas^, da 
quaJ íè achaó incorporadas no Decre^ ^,^ 
to de Graciano '{!) as palavras ;fe^cap.idcircof. 
guintes : £íi»a rogare iilos mn deliai^i,^!^'''''^ 
pxmtetaia , ifid imrtis ur^níis i^dnumitio 
CQmpellit^ me dígnm zfi tn morte accipe- 
te folatium^ má fe wm cogitaPint e^e 7m^ 
rituruM i e úeSU. negação podia fer a 

caufa 
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caufa o entenderem os Padres daquel- 
le tempo no íentido rigorofo o texto 
de S. Lucas : Ní/í pmnkefitiam egerkis^ 
omnes fimilker poibitis , tomando a pa- 
lavra pmikentia fomente pela peniten- 
(,) cia laboriofâ ; ou como entende o Pa- 
tnQuirtumdfç F^ Domiogos Soto ^ (2) dízea- 
quxa 1. do^ que S. Cypnano naquelle lugar 
^' falia dos que faziaõ penitencia folem- 

ne^ e quando lhe naõ concediaõ a 
reconciliação antes do íim da vida, fe 
lhe negava entaõ naquelles tempos a 
Gommunhaõ EucharilHca , da qual 
falia va S. Cypriano nas palavras an- 
tecedentes : Ab fpe Communmús j èt 
pacls ; mas ainda que o fen tido de S. 
Cypriano foíTe conforme a opinião de 
Natal Alexandre^ com tudo naõ acho 
razão alguma , que me polTa perfua- 
dir, a que S, Cypriano^ e o Clero 
Romano na força da perfeguiçaõ mi- . 
tigarau o rigor da Difciplina, que fe 
praticava antes da meíma perfegui- 
çaõ, quando he cerro, que no tempo 
das perfeguiçoens fe havíaõ os Padres 
com mayor rigor, para que a efpe- 
rança fácil do remédio naõ folie cau- 
fa de afrouxarem mais facilmente os. 
Fieis na prefença dos Juizes, 

57 Além de que naõ podia fer re- 
gi a 



I 
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gra geral em S. Cypriano , o negar ab- 
lolutamente a reconciliação na hora 
da morte a todos, os que naõ fizeraô 
penitencia , nem a pedirão eftando 
iãos, quando o mefino Santo no li- 
vro, que efcreveo ad Demetrianum^ 
affirma, que nenhuma penitencia ate 
o fim da vida vem tarde, e que nin- 
guém fe deve atemorÍ2:ar com os 
peccados , ou com os annos : Nec 
quif^uam^ autpeccatls retardetur^ atit 
anmsj quomlnús yeniat ad confequendam 
falutem. In tfto adhuc mundo mamnti 
pcenitentia nidla fera eft. ^atet ad in- 
díél^entittm Dei aditusy & qu^erentibus j 
atque intelllgentihus yeritatem faciUs ac^ 
cepis eft. Tu fub ipfo licet exitu^ & v/- 
tne temporalls occafti pro deliBis roges^ 
& Deum^ qui unusj & Vèrus €y?, con^ 
fijftonej & fide agnltionis ejus implores i^ 
yenia confitenti datwr^ & credentt indíd^ 
gentia falutaris de DiVtna pietate come-- 
dituTy ér ad immortalitatem fub ipfa 
rnorte tranfitur. Hanc gratiam Chri/us 
impertit. E efcrevendo ao Papa Cor^ 
xielio a refpeito de Policarpo Hadro»^ 
metino, recommenda aos Sacerdotes, 
que com todo o vigor, e esforço 
procurem reprimir a contumácia dos 
Teprobos , e com toda a brandura ia- 

H citem 
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citem aos peccadores à penitencia : 
Et ad improborum cmitumaciam fr^nd^i- 
dam , vibrem y & ad lapforum foyendam 
pmikentiam , lenkatenL No livro de 
Lap(is , fallando com os mefmos pec~ 
cadores , os perfuade , a que fe confeC- 
fem de luas culpas, em quanto eítaô 
ueíle Mundo ^ e em quanto fe pôde 
admittir a fua contiiraõ , para fer 
agradável a Deos : Confiuantwr (hmãl ^ 
qiufo yúSj fratres dikaijfmn^ dtwlum 
fuum y dmn Oiihttí: , qm deUquk , m f^cuh 
efi j dum admittl confejto ejui potifiy 
dum fatisfaHlo > &^ remijio fatia per Sa- 
cerdotes apíui Domimm grata eft. Dou- 
tamente advertio o Author da Prefac- 
çaõ fobre as obras de S Cypriano, da 
correcção dos Padres de S. Mauro ^ 
que aquelle rigor naõ coníiítia em S, 
Cypriano negar abíolutamente a peni- 
tencia aos peccadores, mas em que 
fe íhe naõ concedelTe defpropoíitada- 
mente ^ fem elles o merecerem. 

^8 Das quaes aurhoridades venho 
a inferir, que aquella regra, que S. 
Cypriano eítabeleceo de naõ conce- 
der a paz, e reconciliação na hora da 
morte, aos que naõ pedirão peniten- 
cia, quando eítavaõ lãos, naõ era ab- 
foluta, e geral para todos,* mas fe at- 

tendia 
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tendiíi às circunftancias da penitencia, 
ou impenitencia de cada hum ; por- 
que feria grande crueldade, na6 con- 
ceder a reconciliação àquelle , que> 
foppofto naõ tiveíle feito penitencia 
em fua vida, na hora da morte mof* 
trafle, que fe arrependia verdadeira- 
mente dos feus peccados , e tiveíle 
todos os íinaes de huma verdadeira 
penitencia, como a efte mefmo in- 
tento obfervou o douto Joaõ CabaíTu- ^^^ 
cio, (4) valendo- fe do exemplo dainNotit.Eccic. 
medicina corporal, que aflim como Nous^rdcondu 
efta fe na6 nega ao enfermo , que a ^"'^"^ 
neceílita, com muito mais razaõ fe 
naô devia negar a medicina eípiritual, 
tanto mais neceíTaria naquella hora; 
Jfto mefino iníinua S. Cypriano no 
fobredito livro de Lapfis ^ dizendo , 
que aquelle, que com verdadeira pe* 
nitencia, e dc^ dos feus peccados fe 
converter , fera ouvido de Deos, e 
com a liia converfaô alegrará a Igreja, 
a/Iim como com as fíias culpas a ti- 
nha enttiftecido : ^t púsnitentia fabll 
fui^ 4ím pudore ddi8ii , plus & Virtutis^ 
& fidei de Jpfa lapfus fui dolore concepe- 
rit^ exauditus ^ ér adjutus à Domino y 
imam contriftanrat ^ m^r Utamfaciet 
Ecclejiamt nec folam uei 'vemam mere-- 

H ii hituTy 
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hkur , fed & coroftam. Muito màís cla- 
ramente manifefta o feu parecer na 
carta cincoenta e quatro, que efcre«> 
veo ao Papa Comelio, onde depois 
de lhe dar conta do que tinha deter- 
minado com os Bifpos feus compro-, 
vinciaes a refpeito de dar, ou negãt; 
a reconciliação aos peccadores na no- 
ra da morte, diz no iim da carta ^ 
que daraõ conta a Deos no dia do 
Juízo , da fua dureza , e inhumanidar. 
de aquelles Bifpos, que nefta hora 
negarem a reconciliação , aos que a 
pedirem : Sjpd fi de Colle^is diquis 
extíterit , ^«i urgente certamine pacem 
frdtrihus , cr fororibus non putat darn 
dam^ reddet tile rationem in die judiai 
Domino^ yel importunit cenfuray W in- 
humarue duritU fud. E na mefma car- 
ta tinha antecedentemente o Santo 
dado a razaô defta doutrina > dizen- 
do^ que era contra a juitiça, e contra 
a pateraal piedade, e contra a Divina 
Clemência, fecharem-fe as portas da 
Igreja , aos que batiaõ a ellas , implo- 
rando a fua piedade, e fe ne^aíTe a 
^fperança da Iklvaçaó, aos que humil- 
demente a procuravaõ : Nec enitn fas 
erat , aut permittebat paterna pietas , & 
7>iyina Qementia Ecdef$am pulfantibw 
- . .... daudiy 
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cldudli & dokntlhus^ ac deprecanttbus^ 
Spel falutarís fuhfidiím denegaria ut de, 
f^ctílo recedentes fim commumcatlom , & 
pace dd Dominum remitterentur. 
• T^i) Que efta benignidade de S. 
Cypriano com os peccadores compre- 
hendeíTe também aqudles , que com- 
metteraõ Homicidioj Idolatria i e JduL^ 
terio^ he matéria íem queftaó : do 
Adultério o diz o meímo Santo na 
carta cincoenta e duas a Ântoniano: 
2lam & maxhis à mbis ptsmtentiét tem-- 
pus comeditur , & pax datur. E de to- 
do o género de peccados indiftinéla-* 
mente, ainda os mais graves, o de- 
clara na carta cincoenta e cinco ao 
í^pa Comeiio, dizendolhç, que a 
Igreja eílá fempre aberta para todos : 
TÍec Ecclefia ifthic ciúquam clauditur y 
iiec Epifcopus alicui denegatur. ^atitn- 
jia^ & facilitas^ & humamtas mftra 
'^màtmlhus pr^tfio efi : opto omms in Ec-- 
clefiam regredi^ opto uniyerfos comilitones 
nofiros intra Chrifti clau/lra , & Del 
(Patris domicilia concludi. Remitto om- 
may multa dijfimuloj Jfudioj & M^oto 
€ollígendie fraternitatis. E ao mefino 
Ântoniano diz , que fe na6 deve ne- 
gar a peccador algum a paz, e rç- 
C(»iciliaçaô > porque Deos quer, quQ 
*ií/: todoa 
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todos façaõ peniteticia, e naõ nega a 
perdão , aos que fe arrependerem dos 
íeus peccados : ISLemhiem pfétamtis d 
fruíiu fatisfaFiíonh y & jpe pacis arcen- 
dum , mm fdamus juxtd Scriptaramm 
DiVmamm fidem y authore^ & hortatore 
ipfú Deo y ét ^à agetidam pwnkentiam 
peccatores redigi j & yeniam^ ãtqtie in- 
dfdgemiam pmútentihm mn demgari 

40 SuOT>ofta a doutrina, que aci- 
lUa fica eírabelecida , vejamos agora o 
fundamento <, que pôde ter a duvida, 
que os Adverfarios propõem nefta 
matéria. Doutamente adverti o o eru- 
dito Benedivftino da Congregação de 
S- Mauro, no Prologo às obras de S, 
Cypriano, que a razaÕ, porque Ai- 
bafpineo , a quem íeguio Petavio , fe 
perfuadira, que no tempo de S. Cy- 
priano fe principiara a conceder a 
reconciliação aos Idolatras^ e aos que 
commettiaõ outros crimes femelhan- 
tes, fora por fe enganar com as au- 
thoridades de Tertulliano, fuppondo, 
que naquelle tempo naõ eraõ admitti- 
dos a ella, e que nem S. Cypriano, 
nem o Clero Romano fe atreverão a 
refolver coufa alguma neíta matéria , 
e que S, Cypriano naõ inftaria com 
tanta força peta refoluçaõ, fe nas per- 

feguiçoens 
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feguiçoens antecedentes achaíTem aW 
gvun exemplo de fe conceder a pazy 
e reconciliação aos peccadores; po^ 
rém que neila matéria naô ha o me^ 
nor veítigio , de que S. Cypriano perr 
tendeffe alterar alguma coufa da DiP 
ciplina antiga, quando era o mais ri-- 
gido y e o mais obfervante delia : Sed 
eruditum Scriptorem fnejufUcata ex Ter- 
ttdlidni tejllmoniis opmio in errarem indi^ 
xit y nullum enim hac in re yejfigitm 
noVitatis dpud Cyprianumy qm mmo Ve- 
teris T>ifciplifue extitit retinentior. Tam- 
bém adverte o meímo Beneditino ^ 
que Albai^ineo, e depois delle Gotor* 
nedoy iè allucinaraõ tanto neíta ma-^ 
teria com as authoridades de S. Cy* 
priano, que entenderão, que o mef^ 
mo Santo y confervando alguma parte 
do rigor antigo y negava totalmente a 
reconciliação aos Jpojíatasy e Defertth 
rts y que como moífara o dito Benedif 
âino, na6 earaõ, como dizem Albat- 
pineo, eGotofiredo, os Judeos, quefe 
faziaô Gentios, e Idolatras, ou Chri^ 
tâos, mas os Catholicos, que fe paf^ 
favaô ao Sciima de FeliciíBmo i e que 
dizer S. Cypriano muitas vezes, naô 
£í> na carta cincoenta e duas, mas em 
iiutras muitas > que aqueUes, que fe^ 

guiíTem 
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giiifTem o partido do dito Scifmatico, 
naó eíperauem a paz^ e reconciliação 
com a Igreja^ naô paíTava de amca-* 
ço; porque das obras do melino San^ 
to conllava^ que tinha concedido a 
paz , e reconciliação a muitos dos fe- 
quazes do dito Scifmatico, 

41 E para averiguarmos, qual foy 
a caufa^ que moveo a S. Cypriano a 
efcrever foore aquella matéria ao Cie- 
ro Romano, pedindolhe o feu pare- 
cer , he necelTario advertir y que anti^ 
gamenre coftumavaô os Bifpos, antes 
que admittiflem algum daquelles^ que 
por fragilidade fe deixarão vencer, 
no tempo da perfeguíçaõ , dos rogos , 
ou ameaços do Juiz ; coíhimavaõ pri- 
meiro mandai los aos ConfeíTores, que 
pela fua conllancia tinhaõ rcíiftido a 
todos os ameaços , confelTando pura y 
e íimplezmente a Fé de Chrifto Se- 
nhor noíTo ; para que eftes , contra 
quem tinhaõ de algum modo deiin- 
quido com a fua fraqueza , ínterce- 
delFem por elles, para que ajudados 
com os íeus merecimentos, podeíTem 
alcançar a paz, e a reconciliação com 
a Igreja, que defejavaõ, lílo lhe fa- 
2íiaõ em pena da fua culpa, para pa- 
decerem a vergonha de apparecer di- 
ante 



ante daqudles Illuftres ConfeíTores , a 
quem a íua fortaleza^ e a viva fé tí-^ 
nhã feito refplandecentes , e gloriofos 
pelo deíprezo dos tormentos, e do 
niartjrrio. Porém ifto, que no princi- 
pia fe reputava como pena, depois 
degenerou em abufo; porque os Lap^ 
fos (nome, com que eraõ conhecidos, 
os que afrouxavaõ na perfeguiçaõ ) 
venao a attençaõ, que os Bifpos ti- 
nhaõ às fiias recommendaçoens , pou- 
co a pouco, já fem fazer caio dos^ 
Bilpos, hiaÕ em direitura aos Confet- 
fores, e tanto que alcançavaõ a fua 
recommenda^aõ , a que chamavaõ L/- 
he/ioy vinhao pedir aos Biíbos a re- 
conciliação, como devida a recom- 
mendaçaó dos Martyres, ê naõ como 
graça, que a Igreja lhes fa2Ía, e naó 
procuravaõ fazer penitencia , como 
deviaõ ; e por iíto S. Cypriano fe 
queixa, de que a pediaÔ com violên- 
cia , e a pertendiaõ extorquir dos 
meíinos Bifpos : Et audaci flagitationej 
ac Violento tmpetu pacem extorcfuere nke- 
bantur. Também he neceíTario adver- 
tir, que commummente fe naõ con- 
cedia a paz a eftés Lapfos , fenaõ de- 
pois de acabada a perfeguiçaõ , para os 
obrigar a fazerem alguma penitencia^ 

I Ifto 
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42 Ifto fupjpoíto, naõ coníiítia a 
duvida, que obrigou a S. Cypriano a 
confultar o Clero Romano , fe havia , 
ou naõ havia de conceder a paz, e a 
reconciliação , aos que a pediaõ fó na 
hora da morte; porque eftes, pelo 
que acima fica expendido, dando íi- 
naes de verdadeira penitencia, na5 
deixavaõ de os admittir, e da mefina 
forte aos que eftavaõ eín a£tual pe* 
nitencia, ainda que nao thejfem os IJ^ 
hellos^ e recommendaçoens dos Martyres. 
O que com pouco fundamento negou 
Natal Alexandre, e largamente coo- 
vence o douto Benediílino acima ai- 
legado contra Petavio, e os íeus íe* 
quazes. 

4:5 A fua duvida era fe havia de 
admittir em vida , aos que tinhaõ 
aquelles Libellos, e naõ tinhaõ feito 
penitencia, como fe vê claramente 
nas cartas vigeíima fetima , e vigefuna 
oitava de S. Cypriano para os Capfosy 
e para os Presbyteros, e Diáconos, e 
com largueza expendem os doutos 
Abbade Fleury , no fexto livro da fua 
Hiftoria Eccleíiaítica , Jacobo Pame- 
lio na Vida de S. Cypriano, que eflá 
antes das fuás obras, e o Monge Be* 
oediítino , da Congregação de S Mau- 

ro, 
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K> i que compoz a Vida do Santo , no 
principio das fuás obras. E a iílo he> 
que relponde o Clero Romano , que 
pelo que toca àquelles, que pódíaõ 
efperar^ tomariao a refoluçaõ, tanto 
que Deos foíTe fervido darlhes hum 
Biípo j porém aquelles , que fe achaA 
fem para morrer , ç juftamente fe def- 
confiaíTe da fua vida , moftrando íi- 
oaes de verdadeira contrição , e peni- 
tencia j lhes concedeíTe a paz , e re* 
conciliação ,: Ut ínterim •y dum Epifc(h 
pus dari a í>eo nohis fHjíimtur^ in /uf- 
penfo eorum j qui moras pojfunt dllationis 
fí^inerey caufa teneatuTy earum autemj^ 
oHorum Vitie ftu jimm urgens exitus dir 
tationem non potefi ferre , aEia pmiterir 
tia^ & profejfa freaueyiter fuorum de^ 

tejlatione faElorum j crc Ita demum 

cante i ér folicitè fiòyeniri Deyê-fe ad- 
vertir, que a palavra ^mútentla fe 
»aô pôde entender nefte lugar pela 
penitencia laborioíà, mas pela confi£* 
Hô Sacramental, e dor dos peccados, 
como o fentido eftá moftrando , e íe 
vê claramente da recommendaçaõ , 
que o Clero faz, de que fe ha jaó 
com cautela nefta matéria; para que 
nem íe admittaõ os que naô derem 
finaes de verdadeira contrição , nem 

I ii fe 
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fe excluâõ os bom , e verdadeiros pe- 
nitentes ; ISÍõbis tdmen anxiò curãnti- 
bm ^ ut nec promm nofirdm imprabi h(H 
mlms latidcnt fãdíitatem , nec yeré pani^ 
tentes accufiftt mflram qtutft diram 
crtaidltatem, E eíta recommendaçaõ 
era efcufada a refpeiro dos que em 
íua vida tinhaõ principiado a fazer 
penitencia; porque a refpeito deites 
naõ era a pergunta de S. Cypriano^ 
nem o Santo duvidou em tempo al- 
gum concederlhes a paz, e reconci- 
liação na hora da morte, como mof- 
tra o dito Benedictino com varias au- 
thoridades do mefmo Santo, mal en- 
tendidas por Morino, e Petavio. 

44 Com eíta ínteliigencia , e com. 
o que aciroa fica largamente expendi- 
do, fe moítra claramente, que o ar- 
gumento, que das authoridades de S. 
Cypriano querem fazer os Adverfa- 
rios j ou procede de fe enganarem 
com a doutrina de Tertuliiano, ou 
de nao entenderem o fentido, em 
que fallavã S* Cypriano ; pois he cer- 
to , que nem S. Cypriano, nem o 
Ciero Romano innovaraõ coufa algu- 
ma da Difciplina antiga na queítaõ 
propoíla ; e também he certo , pelo 
que íica referido , que no tempo de S, 

Cypria- 



Gypriano tanto fe nâô negava a Ab^ 
íblviçaô Sacramental na hom da mois 
te, ãos quê commettiaô certo género 
<ie^ peccados, que antes com muita 
razaõ fe pôde aífirmar, que ainda em 
vida concedia a paz, e reconciliação, 
aos que tiiiha6 feito penitencia ver^ 
dadeira ; pois fó fe excita a queftaô , 
fe o Concilio Carthaginenfe , de que 
.fez mençaõ S. Cypriano na carta cinr 
coenta e duas a Antoniano , eftendeo 
até o fím da vida a penitencia , dos 
oue tiveíTem facrificado aos ídolos; 
lobre que ha diverfds opinioens , que 
me nao he neceíTario referir, por na6 
fèrvirem ao meu intento , e íè podem 
•urer na erudita PrefecçaÔ do Monge 
£fenedi£bino ^ima ailegado ; mas fó 
me he neceíTario advertir, que ainda 
^ no cafo, que os Padres do Concilio 
toteigaíTem aquelles Lapfas a fazer pe- 
nitencia toda a vida, no fim dellk 
lhes concediaÔ a paz, e reconciliar- 
ão, como dizem as palavras do meí- 
mo Santo : Sacrificatts In exitu /«iV€^ 
niri. 

' 45 Da mefina forte fe moftra, 
pelo que fica referido, que he fiivo- 
lo o argumento, que fe quer fazer do, 
meyo termo entre o rigor de Novan 

ciano^ 
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ciano , e a piedade da Igreja ; porque 
para illo naõ ha a menor fombra de 
razaõ em todas as obras de S, Cypria^ I 
Qo, quando o mefmo Santo com to- " 
da a erticacia convence a falfidade da 
doutrina dos Novacianos , que oaô 1 
admittiao penirencia alguma depois 
do Bautifino , moltranda , que era 
contraria à Sagrada Efcritura^ e à pra- 
tica univerfal de toda a Igreja, o que 
te vê muy claramente na carta cin- 
coenta e duas a Antoniano , e em ou- 
tros muitos lugares^ e a refpeito do 
Clero Romano fe faz evidente, ven- 
do, que Novaciano no Libello diíFa- 
matorio , que cfcreveo contra o Papa 
Cornelio, pertendia moítrar, que a 
fua eleição fora nulla i porque o San- 
to Papa naõ negava a paz, e reconci- 
liação, aos que na perfeguiçao tinhao 
facrificado aos ídolos ; e na refutação 
deites erros teve grande parte S, Cy- 
priano; e aífim nao havia razaô, para 
que foíTe neceíTario bufcar aquelle 
meyo termo, que excogitaraõ os fau- 
tores da opinião contraria para pro- 
var o feu intento, que como vimos, 
naõ tem fundamento algum , nem 
ainda com a diítlnçaõ, que lhe dá 
Natal Alexandre. 

SÔ 
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4S Só me falta refponder à duvi- 
da, que íe fórma de humas palavras ^ 
ào meímo S. Cypriano, dizendo, que 
antes de S. Cypriano íe negava toda 
á efpecie de reconciliação aos Àdulte^ 
ra$ ^ e da mefma forte aos outros 
Lapfos : logo antes de S. Cypriano fe 
ôbfervava aquella rigoroíà Difciplina 
nas Igrejas de Africa. 

jL7 Naõ he muy diíficultofa a re-f 
pmta a efte argumento, e das mef- 
mas palavras do Santo a havemos de 
tirar. Diz S. Cypriano na Carta a An- 
toniano muitas vezes allegada : Et 
qmdem apud antecejfores mjlfos qmàam 
de Epifcopis ijthic m proyincla mftra 
dandam pacem tnoechh non putayernnt y 
ér in totum posnitentU loctm comrét 
adtdterta claujirunt .... Mkor autem 
épiojàam fie obfimatas ej[e^ ut dandam' 
Tumtutent lapfis pizmtentiam. 
' 4^ Quanto a primeira parte defte 
argumento, que falia dos Bifpos, que 
negarão a reconciliação aos Aàultmsy 
bem claramente moftraõ as palavras 
do meímo Santo , que aquella Difci- 
plina era particular dos poucos Bifpos 
da fua Província, de que falia, e na* 
meíma Província de Africa era pouco 
praticada ; porq^ o mefino Santo^ 

diz, 
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diz^ c^ue os obfervantes da Difciplina 
rigoroía fe naõ fepararaõ por ifto da 
communicaçaõ , e uaiaõ dos outros 
Bíípos y os quaes fem duvida naõ pra- 
ticavaõ aquelle rigor : Na» tamen d 
Co-epifcotorum fmrum collegio recejfermitj 
aut Catholkd^ Eccitfid unkatem^ vel dn- 
rki^^ yel cenfmã fu^ obftmatmíe rup€^ 
rmtt 5 ta qula ãpuá alm adulteris pax 
dahatwr ^ qui non dabat , de Ecckfia fepd- 
raretur. E daqui venho eu a inferir ^ 
que aquelles poucos Bifpos de Africa, 
que pratica Vâõ o dito rigor, eraõ os 
únicos exemplos, que haviaõ naquel- 
la matéria em toda a Chriftandade ; 
pois fe naõ acha outro documento>S 
certo , e fegiiro , por onde coníte ^ 
que outros alguns Bifpos praticaíTem. 
aquelíe rigor ; nem íe o houveíTe, 
deixaria S, Cypriano de o allegar, e 
por eíta razaõ diz o Author da Pre- 
facçáõ das obras de S, Cypriano, que 
aquelle coftume fora particular dos 
poucos Bifpos, e nem antes, nem de- 
pois fe praticara : Sed fatis indkat 
hufic legem , ér à pámis Epifcopis fixam 
fmjfej ante qms nídla extkeratj & fua 
Mate jam refxam^ & ahogatam ejje. 
Nem da Diíciplina , que obfervavao 
neíta matéria aquelles poucos Bifpos > 

fe 
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ie pôde fazer ai^umeâto algum para 
os de outras Províncias ; porque parar 
i/Ib era neceíTario , que fe moftraíTe 
algum documento para o provar; por- 
que de outra maneira , naõ fendo 
aquella Difciplina tranfcendente a to- 
das as Igrejas de Africa, muito me- 
nos o podia fer às das outras Dioce- 
fes, e Provincias. 

49 Naõ me he neceíTario refutar 
particularmente a intelligencia , que 
alguns Authores querem dar às pala-» 
vras de S. Cypriano, comjMrehenden- 
do nellas a idolatria ^ e Homicídio y 
com o fundamento de ferem mais 
craves , que o j4dulterio ; porque efta 
mtelligencia , além de íer muy vio- 
lenta, he contra o fentido, e contra 
a. mente de S. Cypriano, e já o dou- 
to Beilediâino acima allegado adver- 
tio^ que defta doutrina fe podiaõ ti- 
rar confequencias favoráveis aos erros 
dos Montanijftas. 

50 E quanto à íègunda parte do 
ar^umetitO) e das palavras de S. Cy- 
priano, fe deve íiippor, que aquelles 
^ífifdam , de quem falia , nem eraõ os 
mefinos Biípos , de que acima tinha 
feito mençaô , nem outros alguns , que 
tiveíTem efte caraâ:er } porque fe o 

K folTem, 
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foíTem, nem os havia nomear com 
tanto deíprezo, nem fe havia de en- 
furecer contra elies com tanta força ^ 
como fazj mas antes da fua narraçaa 
fe colhe , que eraõ os hereges Nova- 
cianos , cujos erros reprehende^ o 
que bem ad ver tio o doutillimo Peta- 
vio, nas Annotaçoens a Santo Epifa- 
petavin^nno^nio; {Sy) c oeítcs termos fe faz evi- 
tiitiomk^jh.^.(^^jjf^ que das obras de S. Cypriano 
piiiiiuí. le nao pode tazer argumento algum, 

para provar, que antes do feu tempo 
era Difciplina conítante em toda a 
Igreja Catholica , negarfe a Abfolviçaõ 
Sacramental na hora da morte a pec- 
cador algum, antes com as fuás au- 
thor idades fe prova a opinião contra- 
ria ^ que temos por certa , e verda- 
deira, 

51 E como as authoridadcs de S. 
Cypriano^ e as de TertuUiano, que 
he tudo, quanto fe allega a favor da 
Difciplina rigorofa dos primeiros três 
feculos, tanto naõ favorecem a opi- 
nião contraria, que antes a contradi- 
zem ; paíTemos agora aos documen^ 
tos do principio do quarto feculo, 
que fe allegaõ para prova da Difcipli- 
na rigorofa , para ver fe com elJes > 
ou mudamos de opinião^ ou nos con- 
^ íirmamos 
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firmamos mais na que até agora fe- 
guimos ; e fuppoílo , que S. Paciano 
pela ordem do tempo he pofterior ao 
Concilio de Elvira, tratarey primeiro, 
da intelligencia de himia authoridade 
daquelle Santo , porque delia me hey 
de deíembaraçar mais brevemente. 

$. V. 

Examinai^e hiiinas pahwras de S. 
Paciano y cjue podem favorecer cie 
algum modo a DifcipUna rigor g/à , 
e fe mo/ira a fua verdadeira in-- 
teltigencía y e brevemente fe ex- 
pende outra authoridade de Santo 
Ambrq/io , que Je allega pela oph 
niaò contraria. 

5* A ^^^ S^^ ^^ fautores da 
j\ Difciplina rigorofa naõ al- 
leguem commummente a feu favor o (O 
livro, que compoz S. Paciano, Bifpo Bibuoth.'*'^^^^ 
de Barcelona , intitulado ^ardímfis , fi- Y^^&^toml* 
Ve ExhoYtatorius lihellus ad úmiten- ^IbUoth.Tàtr. 
tiami (i) e dos que vimos neíta quef- j^^,^f ^^ f,]! 
taõ, fó o Padre Petavio nas Annota- & tom. i. con. 
çoens a Santo Epifânio fe lembra deJ- í| "^^^*''-^*^- 

Kii lei 
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le; com tudo, para naõ deixar duvi- 
da alguma nefta matéria , expendere- 
mos brevemente as fuás palavras, de- 
clarando qual he a fua verdadeira in-* 
telligencia, 

5^ Primeiramente he neceíTario 
advertir, que S, Paciano Biípo de Bar- 
celona floreceo no feculo quarto, e 
compoz o livro acima referido , muito 
depois do Concilio Niceno, como fe 
pôde ver em D. Nicolao António ; 
BíbiiothfHifp. (2) e nefte tempo confeíTaõ os Ad- 
^f ^,J"I^ ' ''' verfarios , que já fe naõ praticava 
aquelía Difciplina rigorofa de negar 
^ a Abfolviçaõ Sacramental na hora da 

morte por crime algum í e além difto 
he necellario também advertir , que S. 
Paciano efcreveo aquelle livro contra 
os Novacianos, para moftrar o fruto 
da penitencia, e que o fim delia era 
a reconciliação, que negavaõ aquelles 
hereges. 

54 Vejamos agora, o que dizem 
as palavras de S. Paciano, Diftinguio 
o Santo dous géneros de peccados, 
huns, a que chama Capitães y e ou- 
tros, a que, conforme o capitulo 
quinto da Epíítola primeira de S* 
Joaõ , chama mortaes , e âã mortem. Ef- 
tes, a que chama ad morwn^ faô Ido- 

latíiay 



latridj Homkidioj e Adultério*^ e def- 
tes pelo modo, que lè explica, dá a 
entender, que naõ tem elperança al- 
guma de remédio; porque fallando 
dos taes peccados , diz : Tím (jukumn 
qw pofl fidem fecerit , Dei faciem non 
Videhit. Defperavère tantorum criminum 
rei ^uid yobis ego feci ? Nunquid non 
fiút in pote/iate m jieret ? NW/w m aá^ 
monuit ? rlemo pr^edixit ? Tacuit Ec^ 
defia i TSLihil Euangelia dixerunt ? Nh 
hil Apojloli comminati funt ? TSLihil rth 
gavit Sacerdos ? ^/á quaritis fera f(H 
latia ? TwK decuit') cúm licebat. Dura 
ifia yox efi j fed qui yos felices dicunt ^ 
m errarem vos tmttunt. NaÔ ha duvida, 
que eftas palavras , pelo que íbaõ , 
claramente eíbaõ moíbratido , que o 
Santo naô dava eíberança alguma de 
remédio, nem nefte, nem no outro 
Mundo, aos que commetteffem aquel- 
le género de peccados. Também he 
certo, que íe naquellas palavras eftw 
refle a doutrina verdadeira do Santo ^^ 
fe feguia, que as Igrejas de Hefpa- 
nha no feu tempo praticavaõ aquellá 
rigoroía Difciplina ; mas como bem; (o 
reconheceo o doutiflimo Petavio, U}]^^:c%XZ^ 
fe aquella foíTe a verdadeira doutrina j^^om.4.Thco- 
de S. Paciano, fem duvida favorecia ^'^""^ 

os 
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os erros dos Novacianos, dos quaes 
eítava bem livre o Santo, porque co- 
mo adverte o feu Notador marginal - 
Margarino de Ia Bigne^ aquellas pala- 1 
vras foraó proferidas, como ameaço, 
^^ e naõ deciíivamente ; e como diz o 
Tom. 2. con- íapientiílimo Cardeal de Aguirre, {4) 
wifS^ 167! ^^ Notas aquellas palavras ^ foraõ hu- 
Eia objecção , e razaõ de duvidar , 
• que o Santo propoz , para depois af- 
íèntar a fua doutrina, que he muy 
diverfa daquella , que contém as pala- 
vras antecedentes i porque o Santo 
naõ duvidava, que a Igreja tivelTe 
poder para perdoar aquelles peccados, 
e que fó atiirmava , que era necellà- 
rio fazer delles larga penitencia , para 
alcançar o perdaõ, e reconciliação 
com a Igreja ; e o mefmo Petavio , 
que fe lembrou defta authoridade nas 
Annotaçoens a Santo Epifânio, para 
. prova da Difciplina rigorofa , confef- 
ía, que o Santo julgava mortos para 
a Igreja aquelles peccadores no meP fl 
mo fentido, em que a Igreja julgava " 
mortos aquelles, que haviaõ de eftar 
por largos tempos feparados da com- 
municaçaõ dos Fieis. J 

55 Qii^ S. Paciano naõ duvidaíte ■ 
admitcir à penitencia , e conceder a 

recon- 
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reconciliação àquelles peccàdores, fe 
vê claramente das palavras immedia'^ 
tas às que acima referi. Propõem pri-» 
meiro a queixa, que faz o peccador 
de fe ver deftituído de todo o remé- 
dio neftas palavras : jErro ( mqmet ali^ 
àuis ) perituri fumus , a" uhi mfericors' 
T)eus j qui mor tem non inyenit , nec U-- 
tatur hl perditione VíVorum i Moriemur 
ne in peccatis nofiris i Et qmd fácies tti 
Sacerdos ? ^ibus emolumentis tot^Ec-: 
eleji£ documenta ? A efta pergunta da 
peccador refponde o Santo, convidan- 
do-o a fazer penitencia : Accipite re- 
medíwn^ fi dejperare capiftis^ fi mifero^ 
vos agnojcitisy fi timetisy &€:-" A vifta 
das quaesi palavras fe conhece , que a 
Santo naÔ fechava as portas da Igreja 
àquelles peccadores; e por efta razaó 
éxz, o meimo Petavio , que fe nad 
atreve a afirmar^ que no tempo de 
S. Paciano fe praticava em He^anhaf 
aquella DifcipUna rigorofa , que de 
outras authoridades pertende inferir : 
e faltaria com mais refoluçaô a reí^ 
peito do meímo S. Paciano, fe refle- 
dííTe em outras palavras do mefaia 
livro , em que o Santo convida àquel- 
les peccadores a que façaõ penitencia, 
porque tem poder para lhes remittir 

as 
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m fuás cuJpâs : Verumtãmm fiqutf ejí 
yefirum^ qui fecari^ é[ exurl fufihieãt , 
ddhuí pojfmn . , , , mlite ham fecttifâm 
thmre dulclffimL E largamente moítra 
o fâpientimmo Aguirre nas Notas ^ 
que fez às cartas, e "Bãrenefis do mef- 
mo S, Paciano , que dos feus Efcritos 
fe naõ pode inferir aqueJJe rigor , que 
os Adverfarios pertendem, antes com 
elle fe mollra o contrario, o que naõ 
podem duvidar, nem ainda os mais 
apaixonados por aquella Difciplina ri- 
goroía, pois confeíTaõ, que afrouxa- 
ra no tempo do Concilio Niceno, e 
que daquelle tempo por diante ficou 
ceifando aqueUe rigor primitivo de íe 
negar a Abfolviçaõ na hora da morte: 
e lendo S. Paciano poíterior ao Con- 
cilio Niceno, naõ havia praticar hu- 
ma Difciplina contraria àquella , que 
mandarão obfervar os Padres do dito 
Concilio no Canon decimo terceiro j 
de que adiante fallarey. : 

56 Vejamos agora a que parecer 
fe inclina nelta queftaõ o grande 
Doutor da Igreja Santo Ambrofio y 
que os fautores defta rigorofa Difci- 
plina, e com elles o noíTo erudito 
Académico, querem fazer parcial da 
lua doutrina, e provar com a fua au- 

thoridadej 
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íhoridade^ que fe praticou na Igreja 
o rigor, que a/firmaõ. 

^7 As palavras de Santo Ambro- 
fio, de que íe valem os fautores da 
Difciplina rigorofa, e que pela íua 
parte allega o noíTo Académico , faõ 
tiradas do livro de Lapfu J^irginis 
confecratie , (5) e faõ as feguintes : dc u^pCu vírg. 
Inh^ere p(£mtentU ufque ad exír^m«w ^,°^^^;j;;^^^ 
Wí€, nec tibi pr^efimas ab humana die 
Veniam dariy auia deápit te^ ^ui hoc ti- 
bi pollícerl yoluerit. ^^ émm propriê 
In pominum pecca/fi^ab ipfo folo te cortr 
Vemt in die Jucticii expeclare remediunu 

í^2 Na6 ha duvida, que eftas pala- 
vras no íehtído literal eftaõ moftran- 
do, que o Santo naõ dava efperança 
alguma dé remédio nefta vida àquel- 
la virgem confagrada, de quem falia 
naquelle lugar; pois íómente a exhor- 
ta a fazer penitencia laboriofa , e lhe 
di2;, que le a profeguir até o fim 
com vaJor , e conftancia , poderá eí- 
perar de Deos o remédio no dia de 
Juízo. 

t)Ç Porém he fem duvida , que fe 
efta foíTe a doutrina de Santo Ambro- 
fio , fe naõ livraria de coincidir nos 
erfos dos Novacianos : e £e ainda na 
hora da morte negaíTe a reconcilia - 

L çaõ, 
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ça5 , e Abfolviçaõ àquella miferavel" 
peccadora ^ a qual y como o mefmo 
Santo atfírma, tinha principiado a fa- 
zer penitencia : Sed tu > ^u^e jam h^ 
grejfa es âgomm panitentid , que repoí- 
ta poderia dar ao Canon decimo ter- 
ceiro do Concilio Niceno, que man- 
da conceder o Viatico na hora da 
morte a todos os peccadores ? Mas 
certamente naõ era eíta a doutrina 
do Santo; porque o mais, que da- - 
quellas palavras fe pôde colher, he^ 1 
que o Santo obrigava àquella virgem 
a fazer penitencia até o fím da fua 
ifida , tempo , em que lhe naõ negaria 
a reconciliação 5 e AbfolviçaÕ Sacra- 
(g^ mental ; pois como o meímo Santo af* 
s. Ambrof, deflj-jxia (6) contra os Novacianos, ne- 
cap. i.num. 4 nhuma peiloa pode razer boa, e ver- 
G^/a^^tiin.^c"^^^^ penitencia, fenaõ efperar o 

Kcmo pouft. fruto delia na reconciliação com a 
^' '' Igreja, e faltando efta efperança , 

falta o incentivo da penitencia : ^id 
autem durius , quãm ut imiicdnt pctmten- ■ 
tlaniy qudm non rdaxem \ cum uúqm 
ymidm mgándo , incenthmm aufirartí pfjt- 
jútmtidí \ TSLemo entm poteft bme agere 
pmútmtlam , nifi qui fperaverit mdtdgtft' 
tiam. Efba melma doutrina eílabelece 
em todo o Tratado de l^mitmuíj que 

com- 
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compoz contra os Novacianos, c nel- 
le moíbra, que fe naõ deve negar a 
paz, e reconciliação com a Igreja a 
todo o peccador, como largamente 
moíbra o douto Padre Pedro Crefpe- ^^y 
cio j (7) com eftas , e outras mais crcrpct. sum. 
authorídades do mefino Santo : e pro- y^^^h^ rllJlunl 
pondo Santo Ambrofio o argumento , '*^ ^"^- ''r* 
que os Novacianos taziao, oizQnao yaicredeneãtt. 
^ue elles tinhaõ mayor reverencia a 
Deos em entenderem , que elle fó 
podia .perdoar os peccados , lhes reí^ 
ponde, que com afta doutrina lhe fa- 
ísem muito mayor injuria ; porque 
negavaõ o poder, que elle tinha dei- 
xado na íiia Igreja, para perdoar to- 
do o género de peccados por meyo 
da penitencia; porque Deos eftá mais 
prompto para perdoar , do que para 
condemnar ao peccador > e que elles 
"Novacianos fazem com infolencia tu- 
do pelo contrario , do que Deos tinha 
determinado : .^dj qiwd infolentiores 
funt i Nam cum ad miferkordiam promp^ 
tior ^ quÀm ad feyeritatem fit opiritus 
X>eiy quod ait fe velle^ id mlunt^ qmd 
fiolle , hac agunt ; cum vindicare Judieis 
fity remittere núfericordis. E daqui tira 
por confequencia , que os Novacianos 
obrariaõ com mais acerto , fe foíTem 

L ii fáceis 
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fáceis em perdoar^ e difficultofos em' 
condemnar : TúkrãhUhis i^knr , 'Hoya- 
tiane , remi t teres , quím ligares ; dímd 
enim^ quãfi delinquindi pârcus uftir pares j 
aliud qudji díunind compdjftis igmfceres, 
E por eíta diverfidade de doutrinas y 
ao menos apparente, duvidarão mui- 
tos j que o livro de Lapfu Fiíginisy 
folTe obra verdadeira de Santo Am- 
broíio , por favorecer a opinião dos 
Novacianos- 

6o Mas dando por aítentado , que 
he obra verdadeira de Santo Ambro- 
íio^ fe manifeftâ com evidencia ^ que 
na5 foy o feu animo negar àquella 
virgem confagrada roda a eíperança 
de reconciliação j mas como neíte 
mefmo cafo adverte o douto Benedi^ 
&mo da Congregação de S, Mauro 
na Prefacçaõ ao dito livro de Lapfu 
Firginisj o feu intento foy reduzi Ha 
a huma larguiífima penitencia, aíllm 
pela enormidade das culpas , que 
commetrera , como pela rebeldia , que 
teve em confelTallas; pois ainda ven- 
do^fe convencida judicialmente, o 
naõ qulz fazer, e por ilTo o Santo 
procurou affearlhe com toda a effica- 
cia o feu peccado, para obrigalla a 
fazer penitencia çorreípondente à cul- 
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pa, e para que algum outro Doutor 
particular a naó enganaíTe com a fá- 
cil elperança da reconciliação ; e das 
mefinas palavras, de que o Santo íe. 
valeo para efte fim , fe vê , que naõ 
era o feu animo fecharlhe as portas 
da Igreja , pois fomente lhe chama 
quaji mortuam : as quaes palavras , co- 
mo acima diíTe , íignificaõ , que havia 
de eftar muitos tempos feparada dá, 
communicaçaõ dos Fieis , e naõ , que 
delia ficava excluída para fempre, o 
que o meíino Santo dá a entender ^ 
quando depois de perfuadir a virgem 
à penitencia , lhe diz , que o feu peo- 
cado, e a íua penitencia feria menor, 
fenaõ tiveíle negado taõ obftinada- 
mente a fua culpa. 

'61 Se o noíTo erudito Académica 
ieffe. com vagar, e reflexão o livro 
ae Santo AnSrofio, que allega par^ 
prova da fua doutrina , acharia , que 
com efta authoridade, ou naõ prova- 
va coufa alguma, como tenho mof- 
trado , ou provava mais do que que- 
ria y porque no cafo , que a doutrina 
de Santo Ambrofio foíTe conforme a 
opinião, que o noíTo Académico dá 
por áíTentada, provava, que naõ fó 
nos primeiros três feculos , mas em 

quafi 
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quaíi todo o quarto fe negava a Ab- 
íòlviçaõ Sacramental a certo género 
de peccadores , o que repugna com o 
tempo ^ que o noíTo Académico dá de 
duração àquelle rigor ^ e também 
com a Difciplina ^ que já naquelle 
tempo fe praticava em Hefpanha , e 
fe vê da carta do Papa S. Siricio, ef- 
crita a Hymerio^ Bifpo de Tarragona^ 
no anno trezentos e oitenta e cinco > 
de que o noíTo erudito Académico 
faz mençaô varias vezes. E pelo que 
fe colhe do livro df Lapfu Vurgmsi 
parece 9 que a dita carta he anterior 
a efte livro. 

6z Vejamos agora , o que determi-^ 
na6 na queftaõ propofta os Cânones 
EUiberitanos, que faõ os documentos 
jprincipaes nefta matéria^ pot ferem 
próprios y e conterem a Difciplina 
particular da noíla Hefpanhaé 



§-VI. 
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Examinaò-/e os Cânones ElUlerita- 

nos , (jiie allegaò a feii favor os 

fautores da Dijciplina rigorcfa^ e 

Je declara o /eu verdadeiro Jen* 

tido. 

6:^ np Oda a difficuldade , que 
X ha fobre a intelligeacia 
dos Cânones do Concilio de Elvira ^ 
coníiíte em examinar o fentido^ em 
que os Padres daquelle Concilio ef- 
creveraÔ nos íeus Cânones a palavra 
Communio : fe a entenderão por Com- 
munhaõ Euchariftica , ou por Abfolvi- 
çaõ Sacramental. Examinaremos eftá 
matéria com alguma largiieza > porque 
como he o documento mais forte, e 
D único da noffa Hefpanha , que fe 
allega para prova daquelle rigor ima- 
ginado : íe moftrarmos, que o argu- 
mento, que daquelles Cânones fe 
forma, naõ tem força alguma, lacará 
ceíTando toda a duvida , que pôde ha- 
ver nefta matéria , e fe conhecerá 
claramente, que as Igrejas de Hefpa- 
nha nunca praticarão o rigor, que 

com 



S 6 Tnmeira Dífenaçaõ. 



com pouco fundamento lhe imputaõ* 
64 Bem ÍQyy que a palavra Commt4r 
moy que hoje entendemos particuJar- 
mente pela Communhaõ Euchariltica 
nos Concílios 3 Decretaes j e obras dos 
Santos Padres , conforme a matéria 
de que trataõ , fe entende diverfa- 



to 

Môfin. iic Ftt- 

(1) 
Alb^fpinJib, I. 

^^'*^í'*'^^^^' mente, porque humas vezes fignifica 
C4p. 4c. 47. 41. Communhaõ Euchariltica , outivas Ab- 
&'r+/roinvíolviçaõ Sacramental, e outras aquella 
cutuainpjr!ím^in[^5 g communicaçaõ , que tem os 
D.trrctujuGia- ricis cntre li, como largamente rete- 
íurinc^p^AU <>s eruditos Joaõ Morino, (i) 

ni4 mater de Gabriel Albafpinco , (2) e o Cardeal 
«^"parJ\^^n'^ Bona. (^) Porém cada huma deílas 
G^bLIifio^^de ""' figniíicaçoens depende das palavras 
cuurur. dUii-i. antecedentes , ou fubfequentes à pala-^ 
taV4fi" cli I vra Comniunio ; porque conforme o 
ííiiídcvacrib. que fe lhe ajuntava, aífim vem a fiSr 
tih. cap. tu nincar eíta, ou aquella elpecie de 
P*^^" V j Communhaõ ^ como confelTa o douto 
jucncoimníintGafpar Tucnin- (4) O que fupnofto^ 
óc sacramcm. vejamos , qual he o lentido, em que 
DUTejt 6. q. s> Qç Padres Eiliberitanos entenderão 
aquella palavra. 

65 He matéria afTentada , e o con- 
feíTaô os três mais apaixonados defen- 
fores da Difciplina rigorofa, Morino, 
Juenín, e Albafpineo^ que todas as 
vezes 5 que os Cânones, ou Padres fe 

explicaõ 
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explicaõ pelas palavras Communio Do- 
minica , Commumo pacis , ou outras fe- 
meihantes , pelas quaes fe denote 
aqudJa Communhaõ , de que comem 
os Fieis , ainda que a palavra Commur 
mo algumas vezes fe toma por Abfol- 
viçaõ Sacramental , quando fe lhe ac- 
crefcenta a palavra Éominica^ ou ou- 
tra femelhante^ que íignifique comi- 
da, ou diga relpeito a ella, fempre 
fe entende pela Communhaõ Eucha- 
riftica, e naô pela Abfol viçaõ Sacra- 
mental : e como os Padres Elliberita- 
nos íò úegaÕ « aos peccadores no fim 
da vida aquella Communhaõ, a que 
chamaõ Communio pacis , Communio Do- 
minica-^ e a Communhaõ de que co- 
mem os Fieis : logo he fem duvida, 
que os Padres Elliberitanos fó privarão 
da Communhaõ Eucharíftica , e naõ 
da Abfolviçaõ Sacramental aos pecca- 
dores, que commetteíTem as culpas, 
de que fallaõ. 

66 Qye os Padres Elliberitanos ne- 
galTem fomente aos peccadores aquel- 
la Communhaõ, a que chamaõ Com- 
munio pacis , &c. fe moítra dos Câno- 
nes terceiro, vinte e dous, quarenta 
e féis, quarenta e fete, e cincoenta e 
quatro , onde os Padres fe explicaõ 

M por 
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por eftas mefmas palavras, como fe' 
vê no Canon terceiro : Nf lufiffe de 
Domhíkd Comniunlone yideantur. No vi- 
gefimo fegimdo : Cul poji deccm amios I 
pr^/ari Communlo debeL No quadrage^ 
fim o fexto : ^oji dccem dunos placuit 
eum Commtmmmn âccipire. No quadra- 
geiínxo fetimo : (Placuit ulterms mn 
edere eum de Commtmione pacls. E no 
quinquagefimo quarto : Triemúi tem^ 
pore ahfiineat fe d Commumom. E he 
certo, que nos ditos Cânones fe na5 
pôde entender a palavra Communlo 
pela Abfolviçaõ Sacramental; pois na5 
he crivei, que os Padres determinaír 
fem j que o peccador fe ablHveile 
por três, e mais annos da remilTaõ de 
ièus peccados ; e aquellas palavras 
Commimh Dmmnkay Commumo pacis ^ 
Tíãjiari Commumo j Commmiionem acd- 
pire ^ da melina forte eítaõ moílrauT 
do, que fallaõ daquella Communhaõ, 
de que comem os Fieis ; e nefte meí^ 
mo fentido fe devem entender o^ Câ- 
nones primeiro, fegundo , fexto, fe- 
timo, e oitavo, e outros, onde fe 
aclia a palavra Commumo ; porque do 
feu mcCtno contexto fe vô, que fal- 
laõ daquella Conununhaõ, de que co- 
mem os Fieis, e deíla he, queprivaõ, 

ainda 
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Ainda na hora da morte, a certos pec- 
cadcxes, pela raza6, que dá o Canon 
terceiro : Ne lufijfe de Domhtica Com? 
munione Videantur , que naó fó fe deve 
applicar ao cafo daquelle Canon , mas 
também a todos os mais , por fer ra- 
zão tranfcendente a huns, e outros, 
-como a eíte meímo intento advertio . 

o douto Fernando de Mendoza, (5)Mcniioí. de 
dizendo, que aquella Comniunhaõ ,^"J^'^^J||;^^^ 
que os Padres do Concilio de Elvira *io hk 2 cap. «. 
prohibiraô genericamente, fem decla- '^^í^'^;^,^ 
rar de qual fe devia entender, mani-':"''^'iv^*'"l;r* 
ieltarao depois , que era a Lommunhao pum« pag. 169. 
2hnúmca , quando deraõ a razaõ da 
prohibiçãô : 'tlam quam Communio- 
nem prius dixerant Epifcopi generali no- 
mm , poftea reddita probibitionis ratione 
magis pecídiari^ Dóminicam mmcupon 
rwit y e aífim íica claro , que aquelies 
Cânones fomente prohibem a Com- 
munhaõ Euchariftica , e naó a Abfol- 
viçaÔ. Além de que , como largamen- 
te moíb-a o doutiífiipio Domingos Ma-^ ^^^ 
cro„ (6) as palavras l^emdiElio^ Cow- Macri aicroic- 
munio , Reconciliatio , Fiaticum , quando '''''°" 
íe falia dos que eftaõ em artigo de 
morte, fempre fe entendem pela Com-r 
munhaô Euchariítica ; e Fernando de 
Mendoza acima ailegado com vários 
. Mii tex- 
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textos da Sagrada Efcrítura, e de S/ 
Dionyfio Areopagíta prova, que na 
Primitiva Igreja pela palavra Commu- 
nio fe entendia a Communhaõ Eucha- 
riílica. E como os Padres Elliberita' 
nos, quando privaõ até na hora da 
morte a certo género de peccadores, 
fempre fe explícaõ pela palavra Corn- 
mmua , oeceílariamente fe ha de en- 
tender, que privaõ da Communhaõ 
Euchariítica , e naõ da AbfolviçaÕ Sa- 
cramental , que fe naõ negou em 
tempo algum àquelles, que verdadei- 
ramente arrependidos das fuás culpas^ 
a pediaõ naquella hora, como reco- 
nhecem os Authores da melhor nota^ 
como adiante veremos na fegunda 
parte, 

67 Efta matéria fe moftra ainda 
com mais clareza , vendo , que mui- 
tos Cânones dos Concílios poíteriores 
ao de Elvira, e do tempo, em que já 
fe naõ duvida, de que fe naõ prati- 
cava aquelle rigor primitivo, fe ex- 
plicaõ pelas meímas palavras do dito 
Concilio de Elvira 1 e muitas vezes 
tranfcrevem por inteiro os Cânones 
deite Concilio , como fe vê em mui- 
tos do Concilio primeiro de Aries ^ 
onde nos Cânones quarto, quinto , 

fetimo, 
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fetlmo y nonO) undécimo, duodeci'* 
mo, decimo quarto, decimo fexto^ 
vigefimo primeiro, e vigefimo fe^n- 
do íè achaõ as meimas determina- 
çoens dos Cânones fexageíimo fegun- 
do, trigeílmo nono, quinquageumo 
fexto, quinqua^eíimo oitavo, vigefi- 
mo quinto , decimo quinto , vigemno, 
fetua^efimo quinto , quinquagefimo 
terceiro, e primeiro do Concilio de 
Elvira. Da mefma forte na Collecça6 
dos Cânones Gregos, e Latinos, que 
para fua defeza compoz o PapaAdria*^ 
no L íb achaô os Cânones quinqua- 
gefimo íegundo, e feptuagefimo quin- 
ta do Concilio de Elvira pelas meimas 
palavras. No Canon fexto do Conci- 
lio de Colónia , celebrado no tempo 
do Emperador Carlos Crafib, dkámr 
ferto o C^non decimo terceiro EIIíto- 
ritano , que igualmente fe acha no 
Canon vigefimo fexto do Concilio 
terceiro de Moguncia, do tempo del- 
Rey Amulfo, e do feu Arcebil|>o 
Rábano Mauro j e no Concifio cele- 
brado em S. Medardo no luburbio de 
SoilTons, para terminar a caufa de 
Hincmaro, Arcebifpo de Rheims, fe 
tranícreve pela?; mefmas palavras o 
Canon feptuagefimo quinto Elliberita- 

noj 
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no; e no Concilio de VVormes, cele- 
brado no anno feiicentos e o i tenra e 
oito 7 fe vô o Canon trigeíimo nono 
Elliberitano , fem lhe mudar palavra 
alguma, E ninguém duvida, que nef* I 
tcs lagares le entende a palavra Cmt^ 
mimlo pela Communhaõ Euchariíèica > ■ 
e naõ pela Abfolvicaõ Sacramental. | 

68 Para prova de tudo o referido 
baftãva o Canon quinto do Concilio 
de Lerida, da Era quinhentos eoiten- _ 
ta e quatro , anno de Chriílo qui- \ 
nhentos e quarenta e féis, em que 
também falia o noíTo douto Acade^ 
Mcm-dlcuard^mico, (7) O tal vcz , porque leu 
pait, u tit. ^- muito depreíTa* fe equivocou, cuidan-- 

cap. s- num. 71* j ^^'m-^jt *j 

pag, III. do, que o Concilio de Lenda perten- 
cia ao anno de quatrocentos e cin- 
c^nta e féis, o que naõ foy erro do 
amanuenfe ; porque fe acha efcrito I 
por extenfo, e naõ com letras numé- 
ricas. Priva efte Canon da Commu- 
nhaõ até à hora da morte aos Eccieíi- 
afticos, que depois de comprehendi-^ 
dos em algum peccado de inconti- 
nência, e reftituídos ao grémio da 
Igreja, tornarem a reincidir nas meí- 
mas culpas : ,^oà fi iierato , VelM 
catus ad vomitum r€Verfi fuerhtí , non fo- 
lum dignltate offidi careant^ fed etia^n 

Saneiam 
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SanFiam Commumonem^ nifi tn exitu non 
percipiant. E referindo o noíTo douto 
Académico a decífaô deite Canon ^ 
diz : E m cafo de reincidência^ lhe inh- 
põem , naÕ fÓ7nente a depojiçaõ perpetua ^^ 
mas também os prhaÕ da CommufthaÕ 
Euchariflica^ até o fim da Vida. Na6 
ha duvida, que o noíTo douto Acadé- 
mico traduzio muito bem a palavra 
Communio defte Canon, por Commu* 
nhaõ Euchariftica , mas naõ poíTo 
perceber , qual he a razaô de diffcr 
rença , que achou , para que as pala* 
vras SanElam Commumonem nefte Ca-* 
non iignificaírem Communhaô Eucha^ 
ríítíca^ e no de Elvira comprehen* 
deíTem também a Abfolviçaô Sacra-p- 
mental ? A fua douta expoíicaõ nos 
aclarará efta duvida, no caio, que 
queira tomar o trabalho de nos ex^ 
pUcar efta matéria. 

69 Naõ achou razaÕ de differença 
alguma nefta matéria o douto Fernan^ 
do de Alendoza no li^ar, em que o 
noffo erudito Académico o allega a 
feu favor, para a intelligencia do Car 
non decimo oitavo Elliberitano ; mas 
antes largamente moftra, que a mefc 
ma Difciplina , que manda praticar o 
Concilio de Elvira,, fobre negar â 

Com- 
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Communhaõ, ainda na hora da morte, 
por alguns crimes, fe fora renovando 
depois nos Concílios de Sardis, Coló- 
nia^ Moguocia, VVormes , SoiíTons ^ 
Çaragoça, Lerida , e Toledo, e da 
mayor parte deites Concílios, em que 
entra o de Lerida acima referido, 
tranfcreve os Cânones, que renovaõ 
aquella antiga Difcipiina, moftrando^ 
que em todos igualmente a palavra 
Lommunto fe deve entender pela Com- 
munhaõ Euchariftica , e naõ pela Ab- 
íblviçâõ Sacramental; nem fera fácil 1 
ao noíTo Académico apontamos a ra- 
zaõ de dííFerença de hum a outro ca- 
fo, O que fuppofto, ou em rodos ef* 
tc% Concilios íe ha de entender a pa- J 
lavra Commutito pela Communhaõ Eu- 
chariftica, e Abfolviçao Sacramental, 
ou por huma paridade de razaõ fe ha I 
de entender a palavra Communh em 
todos os ditos lugares fomente da 
Communhaõ Euchariílrica , e naõ da 
Abfolviçao Sacramenta] , como muito 
r,j bem infinua o doutiífimo Cardeal de 
Tom. 1 cotici- Aguirre , (8) falkndo dos Cânones 
' Íl^í/Excuíí u^ e duodécimo do Concilio 
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fert 
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*^*^^ terceiro de Toledo, e em vários ou- 

pàiiim. tros lugares : e expreíTamente o affir- 

Hiaõ a reípeito do Concilio de Elvira 

os 
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os Tapientiífimos Cardeal Baronio , Se- 
verino Binio, Domingos Macro ^ Na- 
tal Alexandre, o Padre GraveíTon, 
Joaõ Cabaíliicio, Luiz Bail, D, Fran- 
cifco de Padilha , Fr. Paulo de S, Ni- 
colao, e outros; e o que mais he, 
que o mefino Petavio , que nas fuás 
Annotaçoens a Santo Epifânio, tinha 
entendido a palavra Communio nos Câ- 
nones Elliberitanos pela Abfoiviçaõ Sa- 
cramentai , fe defdilTe da fua primei- 
ra opinião nas Obfervaçoens a Syno 
fio, onde affirma, que aquella palavra 
fe entende íòmente da Communhaõ 
Euchariítica , como a diante moftra- 
rey na íegunda parte deita DiíTerta- 
çaõj e adverte o douto Abbade Fleu- 
ry, no livro nono da fua Hiítoria Ec- 
cldGuiítica , que fuppofto a palavra 
Commmo fignifique ordinariamente a 
participação dos Sacramentos, e das 
preces publicas dos Fieis, e a com- 
municaçaô livre com elles, em vários 
Cânones de/te Concilio fe entende 
particularmente da Communhaõ Eu- 
chariítica. 

70 Nem pareça, que efta pena de 
privar aos Fieis na hora da morte da 
Communhaõ Euchariftica , era de 
pouca confideraçaõ naquelles tempos; 

N porque 
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porque como advertem o douto Hef-^ 
^. lelio, que aíTiílio ao Concilio Triden- 
oirdpimc ue 1' tino j allegado pelo Padre Queihel , (o) 
i^giifc^ta.^ " em hum tratado , que fe âcha infer- 
to na Collecçaõ dos Concílios do Pa- 
dre Labbe , e o erudito Grancolas no 
feu antigo Sacramentario da Igreja ^ 
^t,Jio) tal era a eftimaçaõ, e a idéa^ 
ip2Ítl?r-^aíT*l'^*^ naquelie tempo faziaõ os Fieis da 
EgiiríTÍiiiíodu Communhaõ Euchariftica , que nella 
cl^nrVuní^nd^^ príncipal cfperança da fua 

M;ihdc^tm\. 1. lalvaçao , e lhe chamavaõ o Paõ da 
i^f.p^i^z^u^.^^^^ o fymbolo^ e femente da Glo- 
ria eterna, o termo, c perfeição de 
todos os Sacramentos j e tudo quanto 
podia fervir de fantiricaçaõ aos Catho- 
licos. A Euchariília era o fello da re- 
conciliação , e fem ella nenhum pee- 
cador fe julgava perfeitamente incor- 
porado a JESU Chriíto, nem rcftitui- 
do ao grémio, e uniaõ da Santa Ma- 
dre Igreja ; e por eítas razoens repu- 
tavaõ os Catholicos por caítigo gra- 
viíTimo , o verem-fe privados de tanto 
bem. E a reí]^eíto de Hefpanha pon- 
4*: Hí:rt>an.roT^u deraõ OS etudUtos D, Francifco de Pa- 
i/.^^^giíi"^ dilha^ (ii) e Fr Paulo de S. Nico- 
AntiJ^Kc^ í^o, (12) que era tal a eílimaçaÕ, e 
cuikfi.dcBcr reverencia ^ que os Hcfpanhoes da 
í^t^Si?;. Primitiva Igreja tinhaõ à Sagrada Eu- 

chariilLaj 
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chariftia, que privar algum daquelle 
bem ineffavei , le reputava por taõ ri- 
goroío caftigo^ que nenhiun outro 
lèntiaõ ta6 amargamente. 

71 A duvida priacipal, que con- 
tra efta intelligencia formaõ os apai- 
xonados da opinião contraria , da qual 
também fe lembra o nolFo erudito ^^^^ 
Académico , (i^) e que lhe parece Mcm.daGuard. 
hum argumento indilloluvel^, he, quecup!*i: nuni.** 
nos primeiros feculos fe naõ ^^P^^^^ ll^çj*^^^^^"""^ 
a Abfolviçaó Sacramentai da Commu-''*'^*"'^ *"^ 
nhaõ Euchariftica ^ de forte , que 
concedida a Abfolviçaó Sacramental, 
neceíTariamente ficava concedida a 
Communhaõ Euchariftica ; e pelo con- 
trario negada , ou a Euchariftia , ou a 
Abfolviçaó, fe julgava negada huma, 
e outra coufa j e como os Padres Elli- 
beritanos negaõ a Communhaõ indif- 
tinftamente por alguns crimes, ou fe 
entenda a palavra Communio da Abfol- 
viçaó Sacramental , ou da Commu- 
nhaó Euchariftica , de huma , e outra 
coufa fe haó de julgar privados os 
peccadores, de que fallaó. 

jz Naó he neceífario grande eftu- 
do para dar repofta a eíte argumen- 
to y pois nos melrnos Authores , que o 
propõem, principalmente em Joaõ 

N ii Mo- 
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Moríno, e Gafpar Juenin, varias ve- 
zes ai legados , lhe havemos achar a 
foiíiçaõ. ConfeíTao eítes Aiithores y 
que aquella Difcipiina de fe naõ fe- 
parar a Abfolviçaõ Sacramental da 
Communhaõ Euchariílica » perfeverara 
. . fomente até o tempo da hereíia de 
rik t, Rcr. II Novaciano , que fe levantou no meya 
nu^^m. r^^ * do feculo terceiro, quando na melhor 
L> aÍio^' s:i opinião, como aflfirma o douriflimo 

cramcnulrc ijc Bona, (14) C GranColaS , (15) fe co- 
re^! blíínun- ^^Ç*^^ a dividir a penitencia em va^ 
c^pubiiqui: tom rias claíTes * ou grãos, como defte 
4<s3. viiic i^ou tempo para diante le ve praticado na 

fhliicfL^^i^í^eiai porém, que depois da herefia 
^m. j. fc5. 1. de Novãciaiio j e delia àiviCaô dos 
jj^^pj^fjt"''^ grãos da penitencia, fe achaõ infinitos 
ktiiimiíí M^rbc^ exemplos de mediarem entre a Abfol- 
chum^xà tom. viçao , e a Lommunhao huchanítica 
íJ^líe^Lq,;^^^ dous, tres, quatro, e mais an- 

pcr tt>um,pr^-0os; porque he opinião muy prova- 
(16) vel, que le dava aos penitentes a Ab- 
^giÊtmli' folviçaô Sacramental, quando paffavaõ 
fccuij.riF, i. do terceiro, para o quarto grão de 
vítijsttrit^d^ penitencia, como reconhece o dou- 
Siicnimínt. de tifíimo Petavio nas Annotaçoens aSan- 
inter Opera tQ Epitanio, aiuda que le nao atreve 
ífir^T.hi*^ interpor o feu parecer na matéria ^ 
tèMcrT^fiusÍLique largamente refere o douto Antó- 
nio Godoy i U6) e aífim à proporção 

do 
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do tempo ^ que os Fieis íe detínhaô 
no quarto grão da penitencia , durava 
o intervallo entre a Abfolviçaõ Sacra- 
mental , e a Communhaõ Eucharif- 
tica. 

7 j Neftes termos pertencendo fem 
duvida o Concilio de Elvira , pelo 
que hoje eJftá averiguado, ao princi- 
pio do quarto feculo , em que já na6 
exiftia a Difçiplina , de que fe forma 
o argumento , nenhuma força pôde 
fazer para a intelligencia dos íeus Câ- 
nones , antes conforme a mefina dou- 
trina , naó ha embaraço alsum para 
que fe julgue concedida a Abfolviçaõ 
&sícramental no ConâUo de Elvira , e 
fe negue a Communhaó Euchariílica. 

74 Nem Morino, Juenin, e Mer- 
bdio, que nefta parte f^ue a opi- 
nião de Morino, acharão outro meyo 
para (alvar a duvida, que nefta maté- 
ria fe lhe podia fazer mais, que an-^ 
tepor o Concilio de Elvira à herdia 
de Novaciano, aífirmando todos, que 
fora celebrado antes do tempo de S. 
Cypriano, e da perfeguiçaõ de De- 
cio ; porque como elles mefinos reco* 
nhecem, fe fofle celebrado no prin- 
cipio do quarto feculo, e mandaíTe 
praticar aquelle rigor , fe naõ livravaõ 

os 
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(n) 



OS Padres de concordar com a doutri- 
na dos Novacianos^ como exprefTa- 
mente declara o mefino Morino nef- 
Lib íUcFoemL tas palavras : (17) Ex tis y qua ditla 
cMp.t9.mm.9.y^^^ eyuienter mibl colligi Videtur Co?!r 
dlmm líliberkanum multo ejfe antiqtms^ 
qudm yul^o feratun ISLecejfe enim e/ > 
iêt Cyprlam tempuf^ ^ perfecutionem I>è- 
danam mídtis anuis pr£cedat^ Iket Vul- 
go dd Dedanam referatur. N^m Homi- 
ddlsy é" Idolatds j ut vldlmusj Commtt 
nlonem negãnt. Tr^cejferunt Ighur IP^ 
três llll hitrefim N^oyaily ér Dedi^ Vd- 
ledamqm perfecudones, ^h enim 
credat tdm Santos Tatres hctre/lm noto*- 
rlam^ d Sede Âpoftolka â iam yarik 
CondUiSy atque^ ut Ita dlcam^ ah um-- 
yerfo Orbe damnatam ampletll yoluljfeí 
Morem gemrali Ecdejia confenfu recep-- 
tum folos poji tot amos repudi^e ? Sd- | 
m , f^ut Catres tlli Ecdefíit necreto de ■ 
redpíendis M^echis morem gefferant ; ha 
duhitan non potefl fmcefores eorum Ec-^ 
€lefid Decreto de redplenjls Idolatrls mo* 
rem gejfijfe. Jiuum Idtur €ús ?ton red- 
plant j Ecdejií€ lllud t>ecretum prdcejfe- 
runt. 4 

75 Foy preci fo tranfcrever eftaâ 
palavras de Morino , ainda que ta5 di- 
latadas j para moítxar j que confor- 
. j me 
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me a doutrina do mefino Moríno, de 
quem nefta parte íe naõ aí&íla Jue- 
nin, e Merbefío, o qual treslada a 
Moríno quaíi pelas meimas palavras^ 
fendo , como he , o Concilio de Elvi- 
ra celebrado no quarto feculo, naó 
entenderão os Padres daquelle Conci- 
lio, quando privavaõ algum peccador 
da Conununhaõ, negarlhe pela pala-* 
vra Communio a AbfoTviçaõ Sacramen- 
tal; pelas mefinas razoens, que ex- 
pende o dito Morino , e que o douto . . 
Tillemont (i8) reconhece ferem Mcmiirés pouf 
xnuy coníideraveis j e daqui fe vê o ciSq^to^i^ 
quanto he neceíTario aos fautores da?. .Not.*sur 
piícipJina rigorofa, forcejarem contra ^""' °^*' '• 
authoridades terminantes, e contra o 
feu verdadeiro fentido , para falvar a 
, ôpiniap, que pertendem eftabelecer, 
accommodando-as , ou bem, ou mal, 
à fua doutrim^ deveado antes pelo 
contrario regular os feus pareceres 
pelo verdadeiro fentido dos documenr 
tosj e authoridades y em que fe íUnr 
daô, 

76 E tomando ao ai^umento 
acima propofto , o douto Joaõ Cabaf- 
fucio (19) lhe dá outra repofta, diy- caba/ nLec 
zendo, que a Difciplina, que manda- N'/-^dconcii! 
raõ. praticar os Padres Elliberitanos , niibíriur''' 

em 
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em quaqto determinaõ, que fe na5 
dê â Comniunhaõ Eucharittica a cer- 
to género de peccadores » contém hu- 
jna efpecie de rigor , que nenhuns 
outros Cânones mandarão praticar 
com os peccadores no fim da vidaj 
porque como fe vc no livro, que San- 
to Ambroíio compoz de ^mútentlãy 
(20) a todos aquelles, a que fe per- 
mittia ã reconciliação , fe concedia 
também a Communhaõ Euchariítica j 
mas que attendendo tal vez os Pa- 
dres do dito Concilio à multidão de 
homens , que conimettiaõ aqueiles 
taes peccados, fe affaítariaõ da regra 
geral , e mandariaô praticar aquelie 
rigor, A eíla intelligencia parece j 
que fe inclina de algimi modo o dou- 
to Tillemont , pois refuta a Natal 
Alexandre, que entende aquelíes Câ- 
nones da privação da Communhaõ 
Euchariftica fomente j porque naõ 
ttioítra, que naquelle tempo fe fepa- 
rava a Communhaõ da Abfolviçaõ , 
nem dá razaõ alguma para a dita fe- 
paraçaõ. 

77 Porém com licença de Cabaf^ 
fucio y nao me poíTo accommodar , a 
que nefta parte haja rigor algum par- 
ticular na íeparaçaõ da Abfolviçaõ, e 

Com** 



1 



I 



l^arte I. §. FÍ. 103 

Gommunhaõ ; porque como acima re- 
feri, depois que a penitencia fe diví- 
dio em varias claíles , fe feparava com 
grande intervallo a Communhaõ da 
Abfolviçaõ, como affirma o mefmo . 

Moriao , (21) e Gabriel Albafpineo. Morin.iiKí.do 
(21) E como efta Difciplina , pelo Jf.ttum'"'" 
que acima diíle. fe começou a intro- , /.">._ 
duzir do meyo do terceiro leculo obfervut. zj. 
para diante, já naõ podia fer rigor 
efpecial no principio do quarto ; e 
naõ me alargo mais nefta matéria, 
porque, como o dito CabaíTucio con- 
corda no ponto principal com a noír- 
fa opinião , naô he juixo , que difpu- 
temos huma circunitancia , que im- 
porta pouco nefta queftaõ. 

78 A' vifta do que acima fica di- 
tx) , naõ poíTo deixar de me a(f mirar , 
de que o noíTo douto Académico, 
Valendo-fe da authoridade de Joaõ 
Morino, c!Uga : U^) E fup^o/fo a me/- Memil cu^rd. 
ma Igreja naõ déjje aos heis w^í5'/^?'?s.num!ní! 
tempo ^ e naquelles crimes a AbfolVtçaÕ^ epag^ioojidmcl 
Communhaõ Sacramemal ^ que como mof-'^'''"^ 
tra Morim , /e davaÕ-, ou negavaÕ am- 
has jmitas , e fem fepararfe huma da ou- 
tra. Querendo provar com o mefmo 
Morino , que fe naõ feparava a Com- 
munhaõ da Abfolviçaõ nos primeiros 

O rres> 
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tres fecuJos y e até o princípio do' 
quarto ; porque a iíto le referem as 
palavras, nãqudk tempo ^ quando o di-* - 
to Morino nos melmos lugares^ em \ 
Mcríiijíu 4.dcque o noíTo Académico o allega {24) 
fumt, c-p. ii.p^Qy^ com largueza, que aquella Dií- 
ciplina perfeverou fomente até o tem- 
po da hereíia de Novaciano, e que 
depois delia frequentemente fe fepa- 
rava a Communhaõ da Abfolviçaõ ^ 
como moftraõ as fuás palavras : ^li-- 
mis Ecckfidt f£ítdis mn yidco pdrtktpa- 
t tonem Corporis Chrijily poji ixdclos pG^ni-- 
temut labores , altmo temporis Jpatio/Hif- 
fe dilatam — tioc tamen pofl Hoya- 
tum creberrimè fatlum non cft . * . . Ití^ 
qm biter pacem ^ JiVe recoudliationem ^ 
©r cmí Corpore Chrijii communkationem , 
miinuniquam hknninm^ imo trknnmm hh- 
terpofitum ej?j qtwd antea ufmpãtum mn^ 
km. Porém o noíTo Académico por 
eirar com alguma preíTa y quando exa- 
minou aquelle ponto , conrentou-fe 
com lec os Summarios dos dous capi- 
i tiilos, eni que allega a Morino ; e 

quando mu iro fe chegou a ler as pa- 
kvraÃ ^tlmis Ecdefi^i fitctdisy enten- 
deo, que podia eftender aqueiles pri- 
cieiros íèculos, até o fim do terceiro, 
e principio do quarto , cootTia a opinião 
<4a meliiio Mofino. An^ 
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79 Antes que acabe efte §• me he 
precifo fazer hum reparo digno de 
ponderação a relpeito da doutrina de ^^ 
Aibaípineo, (25) e do fimdamento , Aiw^Vib. ». 
com que quer provar, que os Padres ^^^'''*'^^'- 
Elliberitanos , mandarão praticar 
aquelle rigor de negar a Ablolviçaõ 

na hora dà morte por certos crimes, 
e diz aílim : No Ooncilio Niceno fe 
modificou a Difcíplina do Concilio de 
Aries , e no de Aries , a do Concih^o 
de Elvira , de forte , que quanto mais 
antigo he o Concilio, tanto mayor 
he o rigor, e tanto mais moderno, 
quanto mais indulgente. AÍTentada 
efta regra , paíTando depois a dar a in-^ 
telligencia ao Canon decimo terceiro 
do Concilio Niceno , diz , que a pala- 
vra Viatlcum naquelle Canon fe en- 
tende por Abfolviçaó Sacramental, e 
naó neta Communhaõ Euchariftica , 
€ neixes termos naquelle Canon he^ 
que fe determinou, que fe concedef- 
fe a Abíblviçaõ a todos* os peccado- 
res aa hora da morte ; e daqui tira 
por confequencia , que os Conciíios 
anteriores lha negavaõ, 

80 Suppofta efta doutrina , per- 
gunto ? Se o Canon decimo terceiro 
do Concilio Nicena^ foy o primeiro, 

O ii que 
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que concedeo a Abfolviçaõ Sacramen- 
ta! àquelles, que commetteraô certo 
género de peccados , e aquelJa modi- 
ficação da Difciplina he lucceífiva de 
Concílio a Concilo , qual feria y a que 
fe2 o Concilio de Aries a refpeito do 
de Elvira ? Porque fuppofta efta re- 
gra, no Concilio de Aries fe havia de 
negar a Abfolviçaõ àquelles peccado- 
res, a que depois a concedeo o Con- 
cilio Niceno ; e qual ha de fer o 
mayor rigor, que havemos de bufcar 
nefta queílaõ no Concilio de Elvira; 
porque naõ podia fer mayor, que o 
de Aries, que negava a Abfolvjçaõ 
Sacramental na hora da morrei e le 
aflirmarmos, que o Concilio de Elvi- 
ra mandou praticar o mefino rigor 
de negar a Abfolviçaõ na hora da i 
morte; pergunto í Qual foy a modifi- 
cação , que fez neíte cafo o Concilia 
de Aries, e qual a do Concilio Nice- 
iKi í Mas para efta modificação , e re- 
gra proceder direita, havia o Conci- 
lio de Elvira negar a Abfolviçaõ, ha- 
via de concedella o Concilio de Ar- 
ies, e o Concilio Niceno , modifican- 
do os dous antecedentes , havia de 
permittir a Communhaõ Euchariftica,N 
o que naõ fervia a Albai^iaeo, que 

com 
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com toda a força pertende moftrar, 
que o Concilio Niceno fora o primei- 
ro, que concedera a Abfolviçaõ Sa- 
cramental àquelles peccadores ; e a rar 
zaõ porque fez aquella graduação de 
Concílios, foy para íalvar a opinião 
commua , de que o Canon decimo 
terceiro do Concilio Niceno, era hu- 
ma modificação dos Cânones do Con- 
cilio de Elvira; e como o Niceao 
concedia o Viatico Euchariftico , fe 
feguia, que o de Elvira naõ negara á 
Aofolviçaõ. 

81 Bem claramente moftra efta 
doutrina de Albai^ineo os fubterfor- 
mos j e intelligencias forçadas , de que 
Uô obrigados a valeríè os fautores da 
Difciplina ricorofa , como contra o 
.mefino Alba4)ineo fobre a intelligen- 
cia do Canon decimo terceiro do 
Concilio Niceno, adverte oPadrePaP- 
cafio Q^CaeL E para tirar toda a du* 
vida neira matéria , vejamos , o que 
xieiia diípoem o Concilio Niceno. 
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Bxamhã'/è a matéria ãú Canon âe 

cimo terceiro Nicem > e Jè de- 

ciara a/iia verdadeira />i- 

teliigenaa. ^à 

8i /^ Uerendo os Padres do 
V^ Concilio Niceno eftabe- 
lecer huma regra de Difciplina geral 
para todas as Igrejas da Chriftandade, 
Ezeraõ aquelles nunca alTaz louvados 
Cânones ^ ou fejaõ vinte, ou os que 
forem > porque deíTa matéria me naô^ 
importa tratar para o caio preíènte* 
Entre eftes Cânones determinarão os 
Padres no decimo terceiro o modo, 
porque ha vi ao de fer recebidos ao 
grémio da Igreja aquelles peccadores> 
que fó na hora da morte pediaõ a 
reconciliação, e penitenciai e man^ 
daõ, que neíVa matéria fc obíèrve z 
ley , e coítume antigo ; e aos que ef- 
tiverem para morrer, fe lhes adminif- 
tre o Viatico neceJTario j porém no 
caio, que convaleçaõ da enfermida- 
de , depois de terem recebido a 
Communhaõ, e participado das obia- 
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çoens, faça6 a penitencia devfda en- 
tre aquelles , que fomente coníeguem 
a participação das preces, a que cha- 
mãõ CommunhaÕ das Oraçoens : De 
his ^ qui ad exitum yeniunt ^ etiam nunc 
Itx antiqua , repdarifque feryabitur ; ka 
ut ^quis egredttur è corpore tdtimo , & 
maximè neceptrlo Viatico mimmê prhe-^ 
tttr. ^od fi defperatwr ^ & confeqmaus 
Commumomm ^ ohlationifque particeps fon 
ãnsy itenm corívaluerit^ fit inter easy 
qul Communionem oratims tdntwnrmda 
confeqmmtwr. Generaliter autem omni 
cmlibet in exitu pofit(y^ & pofcenti fihl 
ComnHmionis gratiam tribut-^ Epifcopus 
proàaMiter ex oblatione dare debebit. 

8? A inteliigencia defte Canon 
tem dado muito, que entender a vor^ 
rios Authores, que em lugar de faze- 
Ktvt hmna explicação natural, e ver- 
dbdeka das ^as palavras, feeraô a 
íija inteUigencia mais difficultoía com 
os ienridos , que lhe quizeraõ dar 
confonnes âs doutrií^s, que antece- 
dentemente tinhad eftabelecido. Os 
fiwtores da Difciplitia rigorofa per- 
íeodem achar uefte Canon hum gran- 
de documento a fea favor , e delle 
forma6 o íèi> argumento defta ma^ 
au«a« 

Os 
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S4 Os Padres do Concilio Niceno 
no Canon decimo terceiro, moderan- 
do o rigor da Difciplina antiga y de- 
terminarão ^ que na hora da morte íe 
déíTe a todos os peccadores o Viatico 
neceíTario, ainda que em fua vida 
naó tiveíTcm feito, nem pedido a pe- 
nitencia , e fó naquella hora procuraC- 
fem a reconciliação com a Igreja; e 
como quer, que efte Canon feja hu- 
ma modificação da Difciplina antiga, 
e o Viatico neceííario, de que falia 
o Canon, feja a Abfolviçaõ Sacra- 
mental^ e naõ a Communhaõ Eucha- 
riíbica, por legitima confequencia fe 
íegue, que nos tempos antecedentes 
fe negava a Abfolviçaõ Sacramental 
por alguns crimes, ainda na hora da 
morte- 

85 De todos os argumentos, que 
fe fazem a favor da Difciplina rigo- 
rofa , nenhum he taõ paradoxo , co- 
mo efte; pois naõ ha fundamento al- 
gum, para que a palavra Vlaticum na- 
quelle Canon fe entenda pela Abfol- 
viçaõ Sacramental , e naõ pela Com- 
munhaõ Euchariíbica. E confeíTo, que 
me admira, o quanto fe allucinaraô 
com a intelligencia defte Canon os 
doutos Joaõ Morinoj Chriftiano Lu- 
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po y e mais que todos Gabriel Aibaf- , 
piiíeo, (i) o qual naõ fó aífirma, que Aibafpm notM 
a palavra Fiaticum no Canon Niceno Jondl aS^i^ 
iè entende da Abfolviçaõ Sacramental canon. u.ní- 
lómente, mas adiantando a lua dou-- io quofdam ca- 
trina dá a mefina intelligencia ao Ca- ;;?^^;f;2aní?;: 
non terceiro do Concilio primeiro de Gcrundcnr&m 
Orange, e ao nono do Concilio de !can/condL 
Girona, mas com tal felicidade^ ^^T^^v^^^k^^^- 
as mefinas palavras dos Cânones , em fican. i. 
que fe funda ^ convencem com evi- 
dencia o pouco fundamento da iua 
opimaó ^ a que deu caufa aquella 
graduação da Difciplina , tirada dos 
três Concilios, de que acima dey no- 
tícia; e como para falvar a íua dou- 
trina , lhe fojr neceíTarío entender a 
palavra Viaticum no Concilio Niceno 
pela Abfolviçaõ Sacramental fomente, 
por fe naõ defdizer , a entendeo da 
icveíma maneira no Concilio primeiro 
tde Orange , e no Concilio de Girona } 
porém como os Cânones deftes Conr 
cilios contém a melina determinação, 
que o Canon Niceno acima referido j 
moftrando , que a palavra Fiaticum 
no Canon Niceno le deve entender 
pela CommunhaÕ Euchariftica , por 
confequencia fica moíbrado, que af- 
iim mefino fe deve entender aquella 
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palavra nos Cânones de Orange, e de 
Girona ; e para tirar toda a duvida , 
poremos aqui as próprias palavras dos 
dous Concílios , em que íè funda Al- 
bafpineo, 

86 As palavras do Canon terceiro 
de Orange faõ as fe^uintes : ^Í re^ 
ledmt de corporij pmiitentiâ acaptâ , pla^ 
iíút fim recomUiatoria nmnus tmpofUiont 
eis cmnmunkãfl : qmá morkntls ftiffick 
íonfoíatloni fecundam depútiones Tatrum^ 
qui hujnfnodi Commmúmmn Viatkum 
mmhianmt. ^pd Ji fuperVixerint , Jíott 
m ordhie pmikmtmm j & oftmfís neceffa- 
riis pwnluntld fi uBihus j k^itimam Co}fh 
mumomm cum recúncãhUõrfa manus im- 
pofitiom percipiant. 

87 O Canon nono do Concilio de 
Girona, a que Albaípineo chama de- 
cimo^ e fe acha incorporado no De^ 
creto de Graciano, (z) diz o feguin- 
te : Is yero^ qui €e^kudms lãnguore 
depnjfiiS p(tnkmti^ bemdiFlionem { qmm 
Vlâtiam depiitamus ) per Cúmmmmm^m 
aaeperk ^ cr pojfmodum reconValefcms 
cãput pmútcntld in Ealejla pubíicê mn 
fubdidefit , Ji prohibkís yitus mn dctlm- 
tur ohmxlus y admktatm ad CknmL 

88 Quanto ao Canon terceiro do 
Concilio de Orange ^ he fem duvida , 

que 
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que renova a mefma diípofiçaõ *do 
Concilio Niceno no Canon decimo 
terceiro, e a elle fe remette nas pala- 
vras Definkiones Tatrum^ e com mais 
clareza explica o íeu fentido. E pelo 
que toca ao Canon nono do Concí- 
lio de Girona, na priniêira parte fup- 
põem a diípoíiçaõ do Niceno , que 
manda dar o Viatico aos peccadores 
na hora da morte; porém modifican- 
do o rigor da Difciplina antiga, que 
excluhia aos que tinhaõ feito peni- 
tencia publica, de íèrem promovidos 
a Ordens Sacras, manda, que àquel- 
les, que na hora da morte pedirem a 
-penitencia , naõ por terem commetti- 
do alguns peccàdos, pelos quaes de- 
veíTem fazella , mas fim por humilda- 
de, e dor de fuás culpas, ainda que 
tiveíTem recebido a penitencia fo- 
lemnemente no cafo de efcaparem da 
doença , conftando o motivo , que 
os obrigara a pedir a penitencia , lhe 
naõ íerviíle de embaraço para ferem Gibai.J. ciau. 
•promovidos a Ordens, como affirma [^'Vltílis 
o meímo Alba^ineo nas Notas ao cap. i.j.e.num. 
dito Canon , e largamente refere o vuic ^ILm^í 
douto Jofeph Gibalino, (^) illuíban- ^^^^^^"^;;il;p^^^^ 
do o mefino Canon do Concilio de ^^^ auaorita- 
Girona. Vejamos agora, em que fen-p^n^j^ '^' 
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tido entenderão os Padres do Coaci-» 
lio Níceno a palavra Vidtkum. 

89 Que os Padres Nicenos pela 
palavra Viãtlami concedeíTeni a Com- 
munhaõ Euchariftica aos peccadores 
na hora da morte ^ ie manifefta ; por- 
que defde qiíe fe começou a ufar na 
Igreja daquella palavra ^ fe enrendeo 
particularmente da Communhaõ Eu- 
chariftica ^ como fe vê na Vida de 
Santo Anibrofio ^ efcrita por Pedro 
Paulino, o qual fallando da morte do 
Santo , diz : ímpm Pomim ubi glutiyk^ 
tmlftt [plrltunij bormm Viatkum ftcum 
ferem r e he fem duvida, que a pala- 
vra Floikmn neceíTarianiente fe refere 
à Communhaõ EuchariíHca ; e no 
mcfmo fentido fe entende em S, Gau- 
dêncio, quando diz : Hoc ejí Fiatir- 
€wn nofiíi kimris , qm m hac Via yk^ 
mjfra alhnwr , ét ntitrmw^ dome dd 
ipfum pergdnms de hac yia readmtes. E 
o que faz mais pezo nefta matéria, 
he, que Gelaíio Cyziceno nas Adtas 
do Concilio Niceno fe explica , fallan- 
do deite Canon, como alguns tradu- 
zem do Grego Original , pelas pala- 
vras Vominko Flatko , o que naõ pô- 
de ter outro fentido mais , que a 
Communhaõ Euchariílica. Da mefma 

force 
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forte entendia efte Canon a Igreja 
Romana no feculo quinto ; pois trar- 
duzindo-o Dionyíio^ chamado o íPe- ^^^ 
aueno. (4) depois de efcrever as pa- can 'j.níc«i; 
lavras : Ultimo , C7 tnaxtme mcejjarto njctomudai* 
Vtatko minimè priyetur , contmúa : âi «"""^"^ 
J^d 7Í dejperatus^ & confecutus Com- 
muniomm ohlationifque partíceps faElm > 
iterúm cortValuent ^ &c. E he matéria 
aíTentada, que a Communhaõ, e par- 
ticipação das oblaçoens he o melíno, 
que a Conmiunhaõ Euchariftica , ain-* 
da que Albafpineo o contradiga^ pois 
naô fó he íingular nefta parte > como 
elle meímo confeíTa ^ mas também he 
comimummente reprovada a íua opi^ 
niaó; e íem embargo, que aquellas 
palavras : Oblationis particeps faElus , fe 
naõ achaõ , nem no texto Grego , 
nem nas outras Verfoens, e pareçaõ 
huma explicação de Dionyíio , iíTo 
meímo faz a noíTo favor, pois naõ he 
de crer , que Dionyíio o fizelTe fem 
fundamento íòlido , nem fe atreveria 
a traduzir hum Canon, accrefcentai^- 
dolhe aquellas palavras para fua me- 
lhor intelligencia , fenaõ eftiveíTe cer- 
to, que aquelle era o feu verdadeiro 
fentido. 
00 Da mefina forte fe vê, que 

eíf a 
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efta he a verdadeira ínteiligencia da 
quelle Canon ; porque na Verfaõ Ara- J 
biga dos Cânones Nicenos, que tra^ 1 
duzio em Latim Franciíco Turriano ^ \ 
no Canon dezanove, que correfpon- 
de ao decimo terceiro Niceno, diz: 
Tom.i'cond-{5) No^í efi prhãudus Sacra Communio- 

coL4*"''**'''"^^^^' í"^ C/^ ^/ííí/V/</íi Vii^t i o que fe 
deve entender neceíTariamente da 
Communhaõ Euchariftica. Com eíta 
Verfaõ de Turriano concordaõ as tra- 
ducçoens de Abraham Echelenfe , e 
de AfFonfo Pifano : e a Veríaõ Lati- 
na , que no anno quatrocentos e 
dezanove fe mandou de Conftanrino- 
pia aos Bí^os de Africa, difFere niiu*^ 
to pouco da Verfaõ de Dionyíio ; e 
com mais clareza j que todas fe expH- 
ç^^ ca a Parafraze Arábiga de Jofeph 

ubi%.coi.í4t.Egypcio, (6) pois faliando do Canon 
decimo terceiro no feu Summario , 
ufa da palavra Eucharijíia : T>e eoj mi 
excommtmkatus e/fj ér Jncidem in lethd- 
lem morbum , Eiicháriftidm fihl concedi 
cupít. E advirta- fe , que a palavra Ex- 
communkatHS neíle lugar ie naõ deve 
entender da mefma forte ^ que hoje \ 
fe toma , mas fun por aquelle pecca- 
dor, que aíluaímente fazia penitencia 
publica y ou por aquelle 5 que em ra- 
zão 
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zaõ de algum peccado mais grave era 
obrigado a fazella; e efte na fraze 
daqueJJes tempos íè equiparava ao 
excommuQgado^ por eftarfeparado da 
communicaçaõ dos Fieis , como a ef- 
te intento obfervaraõ os doutos Joaõ . . 
Dartis, e Diogo Covarruvias. (7) Dartis Traa.d« 
91 E tornando à intelligencia doS^^^p^^^;^;- 
dito Canon Niceno , que fe acha in- <='^«*'- via. co- 
corporado no Decreto de Graciano , AuS^iiiitcrdc 
í8) taõ commua era a intelligenciíi^°J;^*^^"'P 
<la palavra Viatkum pela Euchariítia.jpnncip.num.a. 
que o doutiffimo Cardeal de Turre- cap. dV his 9, 
cremata no Commento a efte Canon /*p**-^***^*- 
fazendo delle huma breve parafraze, • 
ou explicação, em lugar da palavra 
Viaticum^ poz Corpus Vomini : TSiemQ 
mim de çorpore tfto exire debet fine per-- 
çeptione Carporis Domini ; e efta melhia 
intelligencia dá ao Canon terceiro do 
Concilio de Orange, que também fe 
^cha incorporado no Decreto de Gra- .^. 
^iano, (9) e a outros, que igualmen-c. quí «ce. 
te fe explicaõ pela palavra haticum.ZTr'''' 
Iftò meímo aífirma o douto Dartis , 
(10) dizendo^ que o Canon Niceno Dartis 'con^ 
concede a CommunhaÕ Euchariftica S^cr^t^S^^ 
a todo o moribundo ; Et tandem in ^"^cft. 6, ú 7. 
^Synodo Kiaena re^e confitutum efi Cdn^r^XtoV^ 
i:^. ut nulli Commmiomm^ atque Bt4cha-^^^^^ ^'^^x 
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Tijíi^ partkipdtiênem petenti in excejfu 
demgaretur ; e o mefino repete em 
ounos muitos lugares, A mefma in- 
telligencia dá ao dito Canon Guilher- 
nevcríg íaíi- oie Beveregio ^ (ii) fcm embargo de 
tt^^iTm^ fer herege Lutherano^ e di2^ que a 
noutíonib ad palavfa Grega EPHODION , que em 
S^pAg^ 7I' Latim fignihca Viâtkum he própria, e 
particular para fignificar a Euchariítía, 
que fe dá aos moribundos : Stãtuunt- 
úu£ hoc Ginoney antiquam é" Cammcam 
iegem adhm obferyamiam ejp: j ut fquh 
€X ijiis pmtkentihus animam egerít y cjr 
Vitã excejjtirus fuerit , Viatko , five Eté- 
chari/fia mn priyetur. Vox autem iflâ^ 
ETHODIOn FiatkmHy peaãlarh e^ 
Et4cbãnjlii€ morlbundis data, E larga- 
mente provaõ eíta matéria os Padres 
Mabmòndcii-Mabillon, (iz) Sirmondo, (i^) e 
ír« cííTàDucange, (ia) e outros abaixo alie-- 
num *. gados ; e a elca mefma opinião fe in*~ 
simond. iti clinou o nolTo Académico, affaítan- 
wíÍ^'"u' do-fe dos fautores da Difciplina rigo- 
tom, XI. com:i j^ofa ucíta parte. 
^°cXi"" "*' 92 Além diíto, fe os Padres Nice- 
Ducan^tí^n ^^^ ^^^ entendeíTem a palavra Viãtl-^ 
Gioiíirio vf rbo cuM j^cla Couimunhaõ Euchariítica , a 
Lo^ayTin^NoV que hm haviaõ de mandar, que fe o 
ad concij im- Jq^j^^^ convaleceíTe depois de rece- 
i,c;ip. u ber a Communhaoj e participar (las 

obla- 
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òblaçoens, fiaria penitenda das íxxzi 
culpas , e participaria fómente das 
Orafoens, até íè Jhe fazer a folemne 
impoíiçaõ das mãos, e reconciliação 
final ? E fe eíta diíFerença de tem- 
pos, e efte diverfo modo de fazer 
penitencia , naõ era por ter recebido 
na hora da morte a Communhaô, que 
outra coufa pôde fignificar aquella 
Communhaõ de participação das obla- 
çòens, diítíndla da Communhaõ , e 
participação das Oraçoens ? O que (,,) 
doutamente entende Baronio , ( 1 5) e ^"<>n- ^^ ««• 
outros, que a participação das obla- dcttfw^ D*r- 
çoens naõ he outra coula mais, q^e p*^ J^j^f^ip;*^^ 
a Communhaõ Euchariítíca , e a par- 
ticipação das Oraçoens a Àbfolviçaõ 
Sacramental, Além de que, fe da pri- 
meira parte do Canon naõ houveíle 
algum fundamento para entender , 
que ficava acabada a penitencia , 
para que haviaô mandar os Padres 
Nicenos , que fe o doente convale- 
ceíle, ficaíle entre os penitentes até 
receber a folemne impoíiçaõ das 
mãos i O que era efcuiLado , fe os 
mefinos Padres tiveíTem concedido 
fómente aos penitentes a Àbfolviçaõ 
Sacramental 5 porque efta na opiniaõ 
do mefino Albafpiheo, e feus fequa^ 
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s:es, naÒ era o ultimo termo da peniv 
tencia, mas era a participação da £u^ 
chariAia > e por eira razad ^ para que 
na6 fizeíTe duvida o ter-felhe conce- 
dido y mandarão os Padres , quç con« 
valecendo ^ continuaíTe a pemteacia 
no grão da Confijlencia , como adian^ 
te veremos. 

9) Ainda fe moítra com mais cla^t 
reza, que eíta he a verdadeira intel*^ 
ligencia do dito Canon , pois nelle fç 
manda obfervar a Difciplina antiga: 
Etiam nunc lex antiqua , regtdarifquf 
fervabitur. Efta Difciplina na6 pode 
fer^ a que fe praticava havia vinte 
annos, ou pouco mais; pois naô era 
taõ pequeno eípaço de tempo ^ baír 
tante para ie lhe chamar antiga, neni 
taõ pouco podia fer y a que fe pratir 
cava no tempo do Concilio de Elvi- 
ra } porque como os meímos AdverAr 
rios confcTaô, o Canon Niççno he 
huma modificação da Difciplina , que 
mandarão obfervar os Cânones Ellibe^ 
ritanos; e affim he neceíTarío, que 
aquclla ley antiga, que o Canon re- 
nova y feja do tempo , em que fe con- 
cedia a todo o moribundo a Abfolvi-* 
jjáb , e Xbmmunhaõ Euchariftica , e 
pela coata dos meíhios Adverfarios^ 

preci- 
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precifamente hâ de fer^ a qtie fe pra* 
ticava antes da heregia de Noraciano, 
ou do tempo de TertuIIiano^ tempo ^ 
em que aflirmaõ, fe naó feparava a 
Ábfolviçaó da Communhaó Eucharíf- 
tica ; e para a noíTa queftaó he íèm 
duvida muito bom exemplo, o que . . 
refere Eufebio (i6) de Dionyíio Bif-Euf«b.i'ib.6.Hii: 
po de Alexandria , o qual mandou ^'•^''*''^"^- 
dar a Communhaó Euchariftica na 
hora da morte ao velho Serapiaõ, 
fem embargo de ter facrificado aos 
falfos beoies no tempo da períègui- 
•çaõ, e naõ ter feito penitencia em 
lua vida ; e para que fe naõ entenda y 
que foy por alguma razaó eípeoial , o 
mefmo Díonyuo declara , que tinha 
dado aquella ordem aos feus Presby- 
téros, para que ^flim o praticaíTem 
geralmente com todos os moribun- 
dos : Sed cfuonlam in mandatis dederam^ 
iU morkurts , fi peterent^ & tnaxlmè ^ ji 
unteã fuppiiciter pojttdajfent ^ 'Vema mdiíl^ 
geretur ^ quò bofue fpet piem ex hac Vita 
migrarem. E fazendo defta mefina 
doutrina arjgumento contra a opinião 
dos Adveríarios : fe o Canon renova 
a ley ^ e coíhime antigo , e efte naó 
negava a Communhaó Euchariftica 
àquelles-, a que concedia a Abfolvi- 

QJi çaõ, 
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ça5, e affim meímo modifica a Difci- 
plina, que fe praticava nefte meyo 
tempo, fegue-fe, que nelle fe fepara- 
va a Ábfolviçaó da Communhaõ Eu- 
chariítica, e concedendo a Abfolvi- 
çaõ Sacramental, n^ava fomente a 
Communhaõ Euchariftica ; e do mef-- 
mo modo fe fegue , que o Canon Ni- 
ceno modificando a Difciplina defte 
meyo tempo , concede a todos os mo^ 
ribundos a Conununhaõ Euchariítica. 
94 Eíta mefina intelligencia , que 
fica expendida para o Canon Niceno, 
ferve igualmente para o Canon ter- 
ceiro do Concilio primeiro de Oran- 
ge , que he fem mais , que alguma 
mudança de palavras , a meíina dilpofi- 
çaõ do Canon Niceno, e fe explica 
nefta matéria com mais clareza \ por- 
que para tirar a. duvida, que podia 
haver de ficarem livres da penitencia, 
os que tinhaõ recebido a Commu- 
nhaõ , diz , que fe lhe conceda fem 
a folemne impofiçaõ das mãos , que le 
fazia aos penitentes, depois de pafla- 
rem por todos os grãos de penitencia* 
c%i recedunt de corpore , plactút fine re- 
conciliatória manus Impofitlom ets conh 
mumcarl. E largamente moítraõ 
contra o mefino Álbafpineo, e contra 

Mo- 
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Mórmo> Chriftiano Lupo> e outros, (17) 
que â palavra Fiatkwn nos ditos Ca-ÍSSâ^"*^ 
nones fe entende pela Communhaõ ^'*'^- 
Euchariftica, Domingos Macro , (i7)DifcrpHncdcr 
o Padre Pafcafio Quefiiel, (18) e Ifaa-^^ÍS;,enr4 
cio Haberto (19) refutando com ex-Jj^^canon.de 
tenfaõ os fundamentos dos fobreditos "^**o*f "*' 
Authores ; e a reípeito de Albafpineo ^^^'^';Z\ 
diz Haberto , que nefte cafo quiz va-Liturg.iiD.pon- 
lerfe mais do feu engenho, que da*' jrfi *^'' 
doutrina da Igreja : Liffnio ma^ts ^'^;^^i^^;^^ 
quâm doElrina certajfe^ como ouvio amNot.adc^n. 
alguns eruditos; porque o ultimo, e''*^(^)* 
neceíTario Viatico de que falia o Ca- f^^^j^^u^^^ 
non Niceno, he a Euchariftia, e quen.Nícm. 
êíte era o verdadeiro fentido , e Hcrmint? híc. 
modo de faliar da Igreja mais uTual. toir. des con- 
A meíma intelligencía daõ a eítescicTca^^o.* 
Cânones Joaõ CabaíTucio, (20) Luiz ^^^ ^,^^^5^^ 
fiail , (21) Hermant, (22) o Padre concií. in Not. 
Coriolano, (2?) Grancolas, (24) e '' "^(^V """^ 
o Cardeal de Aguirre ; (2<> e dos^""^^^-^'^ 
Heterodoxos, aléni dos Commentado-taire.Tr«udik 
res Gregos, TheodoroBalfamon, JoaÔ rilrÃndc"; 
Zonaras, e Aleixo Ariítenoj Joh Bar- '•'t»"8»« p»8. 
tholdo Neimeiero , (26) Ifaac Caf-'"*' (.5) 
faubQno, (27) e Guilherme Bevere- ^£.0°!"^!^ 

glO. (28) pani« , Diflcru 

1^ 5. ÊxcurC z. 

. E* pe^num.j7. 

\i6) Mameier. De Difcipl. Eccleíiaít Oiflcrt. j. num. 6». & 73. 

ti?) CaíTaubon. De rcb. Sacr. Excrcitationc 16. $. 5a. 
^t) Bevere^. Ia Annotat. aU Caa. 1 j. Hxçxn. 
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95 E pelo que tocaaao Canon no* 
no do Concilio de Girona, foy força 
de allucinaçaõ a que obrigou a Albaí- 
pineo â entender nelle a palavra f^la- 
tkmn pela Abfolviçaõ Sacramental ; 
porque como elle mefmo confelTa, 
naquelie Canon fe naõ trata dos peo- 
eadores , a que fe negava a Abfolví- 
çaõ, ou CoiTmiunhaõ, mas fomente 
daquelles, que fem terem peccados , 
que os obrigaíTem a fazer penitencia 
publica j e íolemne , a pediaõ por te- 
mor da morre, como expreíTamente 
affirma nas Notas ao meímo Canon: 
Unè^ íd JHdkes , fcntidtf^m caufam ohe~ 
undã pamitenti^ ^ non díiafn fuijje , €itiàm 
quòd mor tis ipffus mettij & terrare píée^ 
fundermttir , cúm iáfmn nulla pe€cata 
cúmmijifent. Quem fe poderá perfua- 
dir, que fomente fe concedia nefte 
cafo a Abfolviçaõ Sacramental àquel- 
le peccador, que o meíino Albafpi- 
neo confeíTa , que naõ tinha peccado 
algum i E quem poderá crer, que 
nefte Canon a palavra Vlatkum íe en- 
tende pela íimpíez reconciliação, e 
Abfolviçaõ, como pertende o mefmo 
Albafpineo neftas palavras : Viatkum^ 
fimplex reconciíiatio j & Jbfoluth mon- 
imi fujiíkns erat Vlãtkum , quãmVts 
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EMchdTíftta non dúnaretwr. Se eíia dou-^ 
trina de Albaípiaeo foile verdadeira ^ 
delia fe feguia, que a todo, o que 
fazia penitencia publica , ou a pedia 
na hora da morte , ainda que foíTe 
por medo da rneíma morte, ou poí 
devoção particular j fem que tiveíiem 
culpas, que os obrigaíTem a fazer pe^ 
nitencía folemne, fe lhes negava no 
fim da vida a Communhaõ Eucharifti^ 
ca. O que mais me admira nefta ma^ 
teria, he, que Albafpineo naõ advers 
tiffe , que o Concilio de Girona foy 
celebrado na Era de quinhentos e 
cincoenta e cinco, anno de Chrifto 
quinhentos e dezafete , e no tempo 
do Papa Hormifda : e a/Iim era poí^ 
terior cento e trinta e dous annos à 
carta, que o Papa Syricio efcreveo 
no anno trezentos e oitenta e cinco ^^^j 
a Himerio Bifpo de Tarragona, (29) Erutapud ca- 
na qual fe contém a Difciplina, queSfe^ííJ^tl: 
haviaÔ de praticar as Igrejas de Hef^^^^^-JJ^^; 
panha dalli por diante j e como ob-pag-m. 
ferva o doutiífimo ^irre, (?o) he ^gui/Vii-. »- 
muito mais branda, que aquella, q^^ ourirt * "*^^ÊSl 
fe praticava nos tempos antecedentes, cilrc i pig.x j! 
como fe manifefta no capitulo quin- 
to da dita caita, onde expreíTamente 
iletermiaa> que íe de a Cpmmunhaõ 

Eucha* 
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Euchariítíca no fim da vida aos relap-. 
fos em peccados de laícivia : ^tbus 
tamen > ( auomam carnali fragilitate ce^ 
ciderunt ) Klatko munercj cum ad Do- 
mnum caperint proficifci', per Gmmuma^ 
nis gratiam yolumus fubleívarii e naõ 
pode haver duvida ^ que a palavra 
Vlatkum nefta carta fignifica Commur- 
nhaõ Euchariftica; porque nas palar* 
vras antecedentes tiriía mandado prK 
var aquelles peccadores da Commu- 
nhaõ Euchariftica : A T)ominic£ ãutent 
menf<e conViVto fegregentur y ut fdtem 
hdc (Ufiritlione correpti , & tpfi in fe fúa 
errata cajíigent^ & aliis exemplum tri--^ 
huant. E como em fua vida priva fo- 
mente aquelles peccadores da Com- 
munhaõ Euchariftica, o Viatico, que 
lhes concede na hora da morte, ne- 
ceíTariamente ha de fer da mefma 
Euchariftiaj e neftes termos naõ po- 
dia o Concilio de Girona privar da 
Communhaõ Euchariftica a hum ho- 
mem, que naõ tinha commettido 
peccado algum , e fó pedira a peni- 
tencia na hora da morte por temor 
delia, e devoção particular; ao meP 
mo tempo , que as Igrejas de Hefpa- 
nha a concediaõ pela determinação 
do Papa Syricio , aos que tinhaõ com^ 

mettido 
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mettido peccados gpviflbiios ^ e efl»* 
vaô em aâual penitencia por neceífir* 
dade, e na6 por devoção. 

96 AíTentado pois , que a verda- 
deira intelligencia do Ganon Niceno, 
e dos de Orange, e Girona, he, a 
que tenho explicado, e pelo que me 
parece > na6 ló he certa ^ mas eviden- 
te^ defta doutrina fe fóraia hum ar- 
gumento de grande ponderação con- 
tra os Adverfarios delia , e he. Se os 
Padres Nicenos, difputando o modo 
de conceder a reconciliação na hora 
da morte aos peccadores, que de ana- 
tes a naõ pedira6 , na6 entraô em du- 
vida fobre fe lhes conceder, ou ne- 
gar a Abfolviçaô, e fomente di^utaó 
o modo, porque fe lhe havia de con- 
ceder o Sagrado Viatico; logo nos 
tempos antecedentes fe naõ duvidava 
conceder a Abfolviçaó na hora da 
morte aos peccadores ; e como Bail („) 
(^i) affirma, que o Canon Niceno he^^^^^^j;;- ^«?; 
huma modificação dos Cânones Elli- NÔtis ad ôm. 
beritanos : Kota in quo mollitur rigor '^'^''^'''''^' 
Comia niiheritani circa morientes , o 
que naõ duvidaõ os Adverfarios, com 
cila diíFerença , que elles affirmaõ , 
que o Concilio Niceno concedera a 
Abfolviçaó aos moribundos , que o de 

R Elvira 
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Elvira a negava, e Bail para tirar to- 
da a duvida, expreíTãinente declara, 
que o de Elvira mandava dar a Ab- 
íolviçaõ, e o Niceno a Communhaõ i 
Euchariftica a todos os moribundos: 
^j^apropter demgâtmmn Commumoms 
tútks íncukdtatn per Cânones lUiberita- | 
msy è* dlios de Eucharlfitie prhatiom 
inter pr et úfUur , aã quam hoc Cônciím?n 
omnes fiiie difcrimim admittU tãtimis 
Verbis. Logo por legitima confequen- 
cia fe fegue, que antes do Concilio 
Niceno íe concedia a Abfolviçaõ^ e 
no dito Concilio fe mandou conce- 
der o Sagrado Viatico» 

97 A razão de duvidar, que po- 
diaõ ter os Padres neíta matéria, era^ 
porque todo o penitente, a quena íe 
concedia a Communhaõ Euchariftica^ 
ficava defobrigado de fazer mais pe- 
nitencia por aquellas culpas , reputan- 
do-fe a Communhaõ Euchariftica pelo 
ultimo termo da penitencia, e por 
confeguirem com ella os peccadores 
a perfeita reconciliação com a Igreja, 
como fe vè da carta cincoenta e duas 
de S. Cypriano, e de outros mais lu- 
gares do mefmo Santo, que por efta 
razaõ duvidava admittir os LibelloSj 
ou recomxnendaçoens dos Martyres 

pára 
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para aqiielles, que ainda naÔ tinh^ 
feito penitencia ; porque concedendo- 
Jhes a Communhaõ Euchariítica , íica- 
vaõ deíbbrigados de a fazer j e como 
os Padres Nicenos queriaõ dar hum 
meyo nefta matéria , de forte, que 
nem os peccadores déixaffem de re- 
ceber na hora da morte a Commu- 
nhaõ Euchariílica , nem ficaílem def- 
obrigados de fazer penitencia no ca- 
fo , que convaleceílem , mandarão , 
que íe lhes déíTe a Communhaó , a 
que depois chamarão Dijpenf ataria y e 
fe a calo convaleceíTem , fizeíTem pe^ 
nitencia , naõ de qualquer modo , mas 
como doutamente adverte Pedro de (,,) 
Marca, (22) em attençaõ a terem já Marcadus«w. 
recebido o Sagrado Viatico, os reau-teiic5.intcropo. 
ziaõ ao quarto srao da penitencia, ^'U^^^"^ 
que chamavaõ Confiftencia -^ onde parti- 
cipavaô das Oraçoens dos Fieis, e 
riefte eftado lhes faziaõ a folemne 
impoíiçaõ das mãos, ou reconciliação 
final , a que chamavaõ Comfnunio pof- 
trema , como contra Albafpineo obfer- 
va Henrique Valeíio, (^^) e fe vêvaur AÍnot. 
claramente no Canon fetenta e féis Jf^Sj^?^^ 
do Concilio Carthaginenfe quarto ,<• wp- 44 
que eftá incoi-porado no Decreto de {3*4) 

Graciano, (24) o qual he Concorda- ^•p^-*-^*»^ 

Rii ^^*^su««.*, 



Ant. Auguft. 
I^pitom. Jur, 
Canonicl Jíb, 
2j. tit sz*6cc. 



(i^) 
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ta do Canon Niceno, acima referido, 
e diz, que aquelle peccador, que na 
hora da morte receber o Via tico da - 
EuchariíHa, fe convalecer, naô Íma-« 
gíne , que eftá abíbluto , fera lhe faze- I 
rem a folemne impoficaõ das mãos: 
(Pmútentes^ qul In infirmkate Viatkum 
Eucharifilã acceperintj mn fe credant 
ahfolíitos fine mãnus impofidone y fi fuper- 
Víxerint. E com eíte Canon concor- 
daõ outros muitos no Decreto de 
Graciano , na caufa vigeíima fexta ^ 
queílaõ fexta , e nas diílinçoens de 
^mnkentlâ , e nos Capitulares dos 
Reys de França > os quaes todos ajun- 
tou o doutiínmo António AgolHnho | 
no feu Epitome do Direito Canonicoí 
(^5) e aflim fica clara, e direita a in- 
telligencia daquelles Cânones , fem 
que feja neceíTario trocer o fentido 
verdadeiro das fuás palavras , como 
fazem os Authores da opinião contra- _ 
ria , ofíufcando com as luas razoens a \ 
verdade manifejflra, e imputando fem 
fundamento foi ido aos Padres daquel- 
les Concilios hum rigor, que elles, 
nem mandarão praticar , nem era 
conforme à piedade da Igreja, nem à i 



I 



GõnzaLiiiKot, doutrina Euangelica , como a eíte 
^daip 1. ac meímo intento adverte Gonzales {26) 

alie- 
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aliegando a Ambianas> Lorina^ Baro^ 
nio, e Mendozã. 

ç8 Ouçamos agora o que íbbre ef- 
ta matéria diz o Papa S. Innocencio L 
na carta a Exíujperio Bij^o de Toloía, 
em que os noíios Adverfarios perten- 
dem achar tudo, quanto defejaô afea 
fevor. 

$. VIII. 

Examina-fe o que na (juejlai propg/la 
diz o Fapa S. Innocencio I. na 
carta y (jue e/creveo a Ex/uperio 
Bjfpo de Toio/a , e/e declara o/eu 
verdadeiro Jèntido. 

99 "^T O fim do anno quatro- 
X^ centos e quatro, ou no 
principio do anno quatrocentos e cin- 
co , efcreveo Exfuperio Bifpo de To- 
loía ao Papa S. Innocencio L pergunr 
tando-Ihe entre outras coufas, o que 
devia praticar com aquelles peccado- 
res , que depois do Bautiíino fe entre- 
garão a todo o género de incontinência, 
€ fó na hora da morte pediaó a peni- 
tencia , e reconciliação com a Igreja. 
A eíta carta reipondeo o Santo Papa a 

dez; 
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intiocent. I. dez das Kâlendas de Março, (i) íbado 
S.Toíô&n!^ Confules Eftilicon a fegunda vez ^ e 
^PHí^,cS"^»tAntiiemio , Varoens clariílimos, que 
tom.i.coL7i^vem a ler, vmte de Fevereiro do anna 
quatrocentos e cinco. E chegando no 
capitulo fecundo a refponder ao cafo 
' acima referido , íàz diíHnçaô da DiP 
ciplina antiga , à pratica moderna , di* 
zendo , que no tempo antigo era mais 
rigorofa a Difciplina , e fe concedia 
àqueíles peccadores a penitencia , ne^ 
gando-felhes a Communhaõ ; porque 
como naquelles tempos ei'aõ njuy con- 
tinuas as perfeguiçoens , naõ era razaõ, 
que íe concedeíte com facilidade a 
Communhaõ, para que os Fieis à viC- 
ta daqueiie rigor fe houveíTem com 
mais conftancia na prefença dos Jui^ 
zcs ; porém depois que Deos fora fer- 
vido conceder a paz à Igreja , tirado 
]i o medo das perfeguiçoens , fe con* 
cedia a Communhaò aos moribundos: 
De his ohferyatio prior durior j pojterior^ 
vitefVeniente mfericordia^ inclinatlor. TSiam 
tonfuetudo prior tenuit ^^ ut concederetur 
p(£?íite)itia , ftd Communio negaretur. TsLarn 
cum illis temporibus crebra perfecutiones 
effent , m Commurúonis concejfa facilitas 
homines de reconciliatiom fecuros non rf- 
yocaret à lapfu^ mérito negata Commu^ 

mo 
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rào efi i concejfa ptmtentiay ne totwn pe-^ 
fútus negaretur: & duriorem remijfionem 
fecit tentporis ratio. Sedpofíquam Domi-- 
mif nq/íer pacem Ecclefits fuh reddtdit y 
&c. 

loô Varias faô as duvidas , e argu- 
mentos , que propõem os Adverfarios 
a refpeito daquellas palavras^ A pri- 
meira he. Se a Difciplina rigorofa , de 
que falia S- Innocencio ^ era , a que fe 
praticava na tempo de S. Cypriano , ou 
a que mandarão obfervar os Padres do 
Concilio de Elvira* D. Pedro Couftant^ 
Severino Binio , o Padre Coriolano y 
Joa6 CabaíTuciO) o Cardeal BaroniOy 
e outros j aifirmaô , que a Diíciplina ri- 
gorofa , de que falk S. Innocencio ^ he a 
que fe contém nos Cânones do Conci- 
lio de Elvira , os quaes por vários cri- 
mes concedem a penitencia , e nega& 
a CommunhaÓ aos peccadores, ainda 
no fim da vida. Joaô Dartis ^ o Padre 
Martene, TillemcMit^ Beveregio, e ou- 
tros âffirmaÕ, que aquella Difciplina 
era, a que fe praticava no tempo de S: 
Cypriano; porque nefte tempo havia 
aquellas perfeguiçoens continuadas , 
que Innocencio dá por caufa do fo- 
bredito rigor ; e efta circunftancia fal- 
tava no tempo do Concilia de Elvira,^ 

como 
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or;in.iiii.9.dccomo affirma Joaõ Morino , (2) mof^ 
rmt. cap. 19, ji^^jjJq ^ q^^ jjq feiTipo daquellc Con- 
cilio naô havia perfeguiçaô alguma em 
He^anha , onde naõ tinha chegado a 
de Diocleciano , aflím como naõ che- 
gou a França, nem a Inglaterra; po- 
rém a opinião de Morino nefta parte 
tem pouco, ou nenhum fundamento, 
'(,) como largamente moftraõ Tillemont, 
S.%oíí^> (^) e o Cardeal de Aguirre (4) contra 
iftoir. eÍcIc- o mefmo Morino , aflírmando , que a 
jft! a?"I;ag perfeguiçaô de Diocleciano chegou a 
r.62.&6og. Hefpanha nos annos de trezentos e 

tom. 7. Not. *- 

suroauspag.tres, e trezentos e quatro. 
*• (^) loi O Padre Petavio (5) paramof- 

juir. tom. 2. trar , que aquella Difciplina rigorofa y 
íll^^D^rt^K de que falia Innocencio , naõ heaque 
^^""^^^^ mandarão praticar os Padres do Con- 
tav.iiiAnno-cilio dc Elvira , diz, que os Cânones 
S. s^EpT defte Concilio fallaõ , dos que conmiet- 
*"• teraõ os peccados mais eraves , a que 

chamaõ Capitães , e a eftes fechaõ pa- 
ra fempre as portas da Igreja , e a per- 
gunta de Exfuperio a Innocencio , era 
fómente daquelles, que commetteraõ 
todo o género de peccados lafcivos , e 
(<} , naõ fizeraõ delies penitencia em fua 
flor. tccicf.Yida, e fo na hora da morte pedirão 
***!' ''T^íum ^ reconciliação. Efta mefina opinião 
.pop. i.uum. £-^g^^^ Natal Alexandre , (6) e Guilher- 
me 
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meBeveregio, (7) com efta dJfFarença)BeTereg.mAa. 
que Natal Alexandre fomente nep a ^nícil^^ 
reconciliação , aos que antes da hora 
da morte , nem fizeraõ , nem pediraõ a 
penitencia ^ e aflim elle , como Bevere- 
gio , entendem a palavra Commumo nos 
Cânones Elliberitanos pela Commu- 
nhaõ Euchariítica , e naõ pela Abfol- 
viçaò Sacramental ^ o que o meímo 
Petavio depois veyo a confeffar , co- 
mo adiante veremos. 

I02 Naõ me he neceíTario inter- 
por nefta difputa o meu parecer ; por- 
que como fica moftrado nos §§. ante- 
cedentes , ou a Difciplina rigorofa, 
de que falia S. Innocencio , feja do 
tempo de S. Cypriano , ou íeja do tem- 
po do Concilio de Elvira y em qual- 
quer delles fe concedia a Abfolviçaô 
na hora da morte a todo o género de- 
peccadores , que he o ponto principal 
da queftaõ ; e pelo que entendo , a 
diíFerença, que naquella carta faz S. 
Innocencio entre a Difciplina rigorofa^ 
e a Difciplina mais branda , he para 
moftrar , que desde o tempo y em que 
fe começou a feparar a Abfolviçaô Sa- 
cramental da Communhaõ Eucharifti- 
ca , até o Concilio Niceno , fe negava 
a Communhaõ Euchariftica àquelles 

S peccar 
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peccadores , que toda a fua vida vive- 
rão entregues ao vicio da lafcivia ^ e 
ÍÒ na hora da morte pedirão a peni- 
tencia , e reconciliação ; e que do tem- 
po do Concilio Niceno para diante, 
fe concedera também a eftes meiGnios 
peccadores a Communhaõ Eucharifti- 
ca, ainda que fomente pediíTem a re- 
conciliação no fim da vida, 

lo^ A mayor difficuldade, que ha 
fobre a intelligencia das ditas palavras, 
he, fe aquella clauliila N^egata Commur 
mo fe ha de entender pela Abfolviçaõ 
Sacramental ; e as palavras Conceífa pa-' 
rútentia fe haõ de entender fomente 
das acçoens laboriofas do penitente. 

104 Para refol ver efta duvida , baf- 
tava o que acima temos largamente 
moíbrado j porque vendo , que nos 
tempos antecedentes a S. Innocencio ^ 
fe naõ negava a Abfolviçaõ Sacramen- 
tal a peccador algum, neceíTariamen- 
te fe ha de inferir , que a palavra Com- 
mimo , como fe refere à Difciplina an- 
tecedente , ha de fem duvida fignifi- 
car a Communhaõ Euchariftica ; po- 
rém como os fautores da Difciplina ri- 
gorofa pertendem moftrar , queaquel- 
ks palavras Ne^ata Commmio fe enten- 
dem da Abfolviçaõ negada , e a outra 

claufu- 
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claufula Concejfa posnitentia fe deve en- 
tender das acçoens laboriofas do peni* 
tente , e o nofíb douto Académico, 
íèguíndo efta opinião, chama àquel- 
Ias palavras, Terminante authoridade , he 
precifo , que expliquemos brevemente 
o verdadeiro fentido, em que fora6 
efcritas. 

105 Já acima fica dito , que a per- 
gunta de Exfuperio , a que refponde 
S. Innocencio , era o que devia obrar 
com aquelles peccadores , que toda a 
fua vida fe entregarão ao vicio da lai- 
civia, e fó na hora da morte pediaô 
a penitencia, e a reconciliação. Ifto 
he taõ certo, que baila ler a mefina 
carta , para delia tirar o total delèn- 
gano na matéria. Refere S. Innocencio 
a pergunta de Exfuperio , e para lhe 
relponder, faz aquella diftinçaô do; 
tempo, em que fe praticava a Difci- 
plina rigorofa, e do tempo, em que a 
Difciplina era mais branda. Efta dif- 
tinçaô he íem duvida, que fe naô pô- 
de accommodar a outro cafo algum 
mais do que à pergunta de Exfuperio, 
pois o mefmo Santo Innocencio co- 
meça pelas palavras : T>e his obferyatio 
prior durior , &c. E he certo, que a 
claufula De his fe refere è pergunta 
o ' S ii ante* 
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antecedente , e â ella fó he , que o 
Santo refponde i nem havia razão al- 
guma j para que fe alargalTe a reípon- 
aer fobre o que lhe nao perguntarão ^ 
como iniquamente pertendem alguns 
Adverfarios, dizendo^ que Santo In- 
nocencio, fuppofto naõ foíTe pergun- 
tado mais que daquelle cafo efpecial, 
faz huma digreíTaõ geral para os ou- 
tros crimes^ pelos quaes fe negava a 
Abfolviçaõ na hora da morte; porque 
da tal digreíTaõ naõ ha o mais leve in- 
dicio ; e começar o Santo pelas pala- 
vras De his j he íinal evidente j que fe 
reftringe ao cafo, fobre que tinha fido 
^a) confultado , o que muito bem reco- 
juenxommcn- nheceo Juenín. (8) E por iífo affirma y 
mítk! dTsfc^f^ que naõ entenderão o fentido de San- 
?^"uLft^**^r** ^^ Innocencio, os que fe perfuadem, 
4l*rt. il que elle naquelías palavras falia dos 
Idolatras ; porque como logo immtf^ 
diatamente depois da pergunta a ref* 
peito dos lafcivos, refponde começan- 
do pelas palavras De hiSj a elles fo- 
mente fe ha de referir : ^d llhidlnofos 
Immemi refpQnfum referri debet. E efta 
he a razaõ, porque Natal Alexandre 
Htfto JeccIíC (9) diz j que abufaõ da authoridade 
fccuii ,, DiúTcr. ^g Santo Innocencio , os que com el- 
la pertendem provar , que a Igreja 

Roman^ 
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Romana negava a reconciliação aot 
Idolatras y Homicidas^ e Adúlteros^ por 
íer muy diveríò o íbu íèntido , e fal- 
Jar fómente dos que viviaõ entregues 
à laícivia, e naô pediaô a penitencia, 
e reconciliado antes da hora da mor* 
te : Sed coUíges rurfus , eos ahuti authth 
rttate Innocentií^ quia ex ea prohare ni-^ 
tuntur Ecdefiam Romanam Idolatris y 
Homicidis , ér Mxchis Abfolutionem ã 
peccatis In fufiremo Vtta difcrimine negaf- 
fe y cúm aliam omnino hypotefim fpeaet 
laudatus ^ontifex j & de pis tantrnn lo^ 
quatur y qui pofi bapttfmwn y omni tem^ 
pore incontinentta , & yoluptatihtis àeditly 
in extremo yita fiueyjxi^mtentiam fimiãy 
& recomiliationem Cemmumoms expof^ 
cunt. E neftes termos he evidente , 
que a Epiftola de Santo Innocencio 
talla em matéria muy diverfa daquel- ^^^y 
Ia, que pertendem os Adverfarios, e ^tarca de co». 
fe rátringe a fua repofta fómente , aos tí?? &^i^írii 
que na hora da morte pediaô a re-^'^- '• c^- '»• 
concihaçao, e penitencia, e tinhao (n) 
vivido como monftros da lafcivia M^^d^Ecctríí: 
como affirma o douto Pedro de Mar- *»*>• ^«n»- *• i'»^- 
ca, (lo) Edmundo Martene, (ii) eDcicaumAdo! 

outros. rumEcclcfUilU 

- _ . j verlal. tom. i.in 

106 E ainda, caio n^aao,que aNot.«dEpiftoK 
eftes meímos lafcivos mandaue ne-.ioiA"""**'^ 

gar 
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gar a reconciliação na hora da morte^ 
como pertende provar o dito Natal 
Alexandre acima alienado , e outros ^ 
nem por iíTo fe feguia^ que era em 
razaô das culpas j mas por naõ terem 
feito penitencia em fua vida, e fe 
defconfiar da fynceridade daqueila 
converfaõ, como já dillemos, quando 
falíamos em S. Cypriano j e pelo que 
fe vê da mefma carta, naõ havia du- 
vida em conceder a reconciliação , 
aos que tinhaõ feito penitencia , nao 
fó na hora da morte, mas ainda em 
vida ; mas para tirar toda a duvida 
na matéria , vejamos no cafo , de que 
falia Santo Innocencio, como fe en^ 
tendem aqueiias palavras : Concejfa p(£- 
HÍte?itia^ e as outras ISlegata Conimunio. 
Bcibrmr^iib. 2. iQj O Cardeal Bellarmino (12) 
dc^imagimb. por ncnhum outro principio affirmou, 
que o Concilio de Elvira era fofpei^ 
to da hereíia dos Novacianos , mais 

?ue por fe perfuadir, que as palavras 
íegata Communio fignificavaõ , que íè 
negava a Abfolviçaõ Sacramental aos 
peccadores no fim da vida : e fallan- 
do deita opinião Severino Binio , e o 
Padre Coriolano, moftraõ com as au- 
thoridades de S. Cypriano, Santo Am- 
brofio , e Sócrates , que fe a intelii-* 

gencia 
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geacia de Beliarmino fofle verdadeira^ 
e pela conceíTaô da penitencia fe 
concedeílem íômente as acçoens labo- 
riofas do penitente , e pela Commu- 
nhaô negada , fe negaíTe a reconcilia-* 
çaâ aos peccadores ^ era eíl:a doutrina 
Novaciana , ou eftava muy próxima a 
ella, e fe. f^uia por conlequencia ^ 
que o Papa Innocencio I. na carta a 
Exfuperio , Bifpo de Tolofa , approva- 
ra huma doutrina, que de fua natu- 
reza era má ; e que naô podia haver 
duvida , em que Santo Innocencio ti- 
nha approvado aquella Difciplina, 
que mandou praticar o Concilio de 
Elvira i pois fallando delia > dizia : 
Tiegata mérito Communia eft. E fe a 
doutrina dos Padres daquelle Concilio 
foíTe Novaciana , também Santo Inno- 
cencio fe naÕ livrava de cahir no 
mefaio erro , o que naõ he de prefu- 
mir da Santidade de Innocencio} ena. 
verdade, que a íiia doutrina eftava 
bem diftante da dos Novacianos. 

108 Tenho moftrado no §. 6. que 
a palavra Cmimunio nos Cânones do 
Concilio de Elvira , fe entende parti- 
cularmente pela Communhaõ Eucha- 
riftica, e que naquelles Cânones nad 
fe nega a Abfolviçaô Sacramental na^ 

hora 
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hora da morte a peccador algum; e 
aífim aíTentando ^ que a Difciplina ri- 
corofa , de que falia Santo Innocenciò, 
he, a que mandarão praticar os Câno- 
nes EUiberitanos, fe legue neceíTaria- 
mente , que a palavra Qmmwúo na car- 
ta de Santo Innocencio , tem o mefino 
íignificado , e fó nega a CommunhaÓ 
Euchariftica , e naõ a Abfolviçaô Sa- 
cramental ; e do mefino modo , fe af- 
fentarmos^ que a Difciplina rigorofa> 
he a que fe praticava no tempo de S* 
Cypriano , como naquelle tempo na6 
fe negava a Abfolviçaô, e reconcilia- 
ção a peccador algum, aífim mefino, 
referindo-íe Santo Innocencio à Diíci- 
plina daquelles tempos, deve a pala- 
vra Communio íignificar a Euchariftia^ 
e a palavra Twmtentia , a Abfolviçaô 
Sacramental 

109 Que efte foíTe o fentido de 
Santo Innocencio , fe vê claramente 
das fuás mefmas palavras , em que faz 
diftinçaõ da penitencia concedida, à 
Communhaõ negada : Meritò negata 
Communio ejt , concejfa po^nitentia , ne to^ 
tum penitús neg^etur. E eíta diítinçaÔ 
naô pôde flgnificar outra coufa mais, 
que entender pelas palavras TSLegata 
Commmioj negada a Communhaõ Eu- 
chariftica^ 
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chariftica v e pelas palayras Concegá 
pxrútentla , concedida a AbfolviçaÕ Sa^* 
crameataJ > e a meíma rassaÓ , que dá 
bmocemáoj de que juíUmente fe ne- 
gava a Cammunhaõ , para que a eípe- 
rança fácil da reconciliação , na6 foíle 
cauia , de que os Fieis afrouxaíTem no 
tempo da perfeguiçaõ : N^m cum ilUs 
ttmporibus crebr^t perfeauioms ejfent ^ nt 
Comnmúoms conceba facilitas honúnes de 
reconcUiatíom fecuros mn reyocaret â lap- 
fu: efta meíma razaõ eftá moífarando, 
que falia da CommunhaÔ Euchariíii* 
ca ; pois como acima diíTe , fó fe jul- 
ga vaô perfeitamente reconciliados com 
a Igreja os peccadores, depois que lhe 
fdzia6 a folemne ímpoíiçaÔ das mãos, 
a que fe feguia a CommunhaÔ Eucha- 
riíbica, que era o ultimo termo da pe- 
nitencia , e o íinal da reconciliação 
com a Igreja. 

iio Efta intelligencia fe faz mais 
evidente com o que o Santo diz, fol- 
iando do DOTipo , em que já naô ha- 
via aquellas perfeguiçoens j que era6 
caufa do rigor, e do tempo, em que 
fe concedia a Communhao aos mori- 
bimdos, a\que chama Viatico : ^ 
poflquam Dbminus mfier pacem Ecclefiis 
fúis redáiàit yjam depulfòjtrrore^ Comm^ 

T momm 



144 ^^^^^^^<* Díjfertaçao. 



\ 



nlonem dari abeuntibus placuk , é" p^op- 
ter J)onúm mijerkardiam , qu^fi Fiati-- 
mm pfofcSiwis. E como eíle tempo , 
pelo que acima obfervey > he a ■ 
tempo poíterior ao Concilio Niceno^ I 
no qual fe concede , como diíTemos y " 
a Communhaõ Eiichariftica aos mori- 
bundos , e a palavra Flatkum > de que I 
ufa Santo Innocencio , íeja como ly- 
nonyma da palavra Cúmmimio y fe tira 
por legitima confequencia , que falia 
da Communhaõ Euchariítica ^ como a 
eftc Jiieljiio intento advertem os Sapi- 
entiílimos Cardeaes Baronio, e Aguir- 
re j o Padre Sirmondo , e Fernando de 
Mendoza » e outros* 
(,,) jxi Tanta força reconheceo o Pa- 

Fetav.iíiAniio-^g Petavío [li) naqucUa diltincaõ de 
ii-iEpipíiiDíi. Penitencia ^ e Communhaõ na carta de 
Santo JmiQCencio, que fcm embargo 
de aífirmar, que havia alguns pecca- 
dos , pelos quaes fe negava a Abfolvi- 
çaõ* ainda na hora da morte, fallando 
da meCcna carta, diz^ que a palavra 
^muema fe pode entender naquelle 
lugar pela Abfolviçaõ: E/ ér ai uni in 
illú Immentii loc^ mnhnè pr^tereundumi 
cwn ak , mgatam fuljfe Comniunionem y 
muícjfam pmiitaUidin , ne totum pemtás 
íi£^aretwr. £x quo ka (^ollipre Ikei : at- 




ft- ^<efútentM wtmru Abjàltaiottem' Imo- 
•çentius irUelligat, qtut J thmimci Corp^ 
ris ufurpandí jutt SftinSla fit \ de ^uo 
pojlea dicemus > e faUando adiante na 
tnefiiui carta , fe explica mais claramen^ 
te : 'Kam 'Panitentía mnúne Saaramerh 
tatis Ahfalutio poteft ântelli^ , ^mm rxv 
ara 'Dtmnkl Corpons parttci^ámmm.vn* 
petfíPfmtti:. ■'■.'' 

112 Nem ie faz crivei , que Pf^as 
palavras Comeffa tMBmtentia y miz^e <» 
■Santo «tttâijdeF'ioiaente as'Ooras'lab<>* 
riofas do peccaKlor, e^oe iâ» a-a^ o 
que fe lhe concedia:^ negando4hc tw* 
da a eíperança da. reconciliação ccná 
a Igreja j porque Sè^t&e "foíèí: a íèQ 
íenrido verdadeiro^, fe ciMi livraTad» 
«DODCordar de algum moícfôcom oíert 
ros dos Novacianos , como adiante 
moífo-areX) quaido apontar at incooK 
venlentes, que fe fe^em da. úpiaíad 
contraria àquella, que temos eâflbe^ 
lecido ; e aífim fica cdTando toda 9 
duvida, que eíba carta de Santo Inno- 
cencio podia fazer na queftâ6 j^opo^ 
ta j e juntamente fe ihaniffefta , qm 
tanto naõ obfta contra frtíoírapi^^íatf 
a authoridade de Santo Innocencio , 
que antes com ella fíca mais clara a 
wa verdade. 
- ^^* T ii Tenho 
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11^ Tenho com maios brevidade, 
do que defejava , explicado o que na 
queícao propoíta fe acha de mais ío* 
lido , e mais verdadeiro ; e tenho mof- 
trado ^ que as meímas authoridades , de 
que os Âdverfaiíos fe valem a feu fa- 
vor ^ provaó o contrario daqui lio, pa- 
ta que fe allegaó, e fó adulterando -as^ 
e trocendolhes o feu verdadeiro fen- 
tido ^ podem fazer alguma prova a fa- 
vor da opinião contraria, da qual bem 
examinados os feus fundamentos , íe 
naõ pôde livrar de cahir de algum 
modo no erro dos Novacianos; e ain- 
da que baítava, o que fica referido, 
para qoe o noíTo Acadanico , co- 
mo taõ douto y fe defenganalTe do 
pouco fundamento , com que deu por 
«ÍTentada aquella doutrina , com tudo> 
para que nao fique o menor efcrupulo 
neíta queítaó, examinaremos particu- 
larmente na parte , que fe fegue, o 
Íiue dizem aquelles Authores, que al- 
ega a feu favor , accrefcentando de- 
pois outros em prova da nolTa opi- 
maô ; e no fim de tudo moítraremos 
m inconvenientes da contraria. 
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PARTE 11. 

§. I. 

Exanuna-Jè a opiniàí, quejèguem na 
. Quç/ltíA propojia Fernando de 
Mendoza , Jedè ¥iíefaco , e o 
Cardeal Bana, (jue ftò es três Au* 
tàores, que o nòffo Académico àller^ 
ga no corpo da Jua Obra, como 
jundamentaes , e prmdpaes Janta- 
res dajua doutrina. 




IND A que o n<^o doiw ' 
to Académico, paraau* 
thorizar aquella Difci* 
plina rigoroià) que deu 
por aíTentada , aUegue 
■* à margem doa dous lu- 
gares acima apontacfos a muitos Au- 
mores, £6 a Fernando de Mendoza ^ 
JoaÔ Fileíàco , e ao Cardeal Bona ^ 
deu lugar no corpo da fua Obra> co» 
KBQ fuadamei^^o, e baze da jKia dou- 
trina , e principaes autores da íua 
opinião jt e por iUb fe explica com as 

palar 
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palavras feguintes: E como de huma ter^ 
minante authorldade de Santo Imtoce?icio 
I. proyaÕ o mefma Mtndo^^a , Filejíaco , 
e o doí4tip)no , f pirj^no Cardeal ^o?ía. 
Quem naõ entenderá, que eftes txes 
Aurhores faô terminantes a favor da 
opinião do nolTo Académico? E quem 
íe poderá perfuadir > a qije expreíTar 
mente feguem a opinião contraria? 
Porém he muito natural , que o nolTo 
Académico os leíTe com alguma preí^ 
fa, porque viílos, e examinados com 
x? vagar , que nxerece eíla matéria y hq 
certo , que provaõ o contrario daquil- 
lo y para que fe aliegaraó , como ex- 
ç^^ preflamente moítraremos, 
De Concilio II- 2 Fernando de Mendoza, (i) que 
«rí;LroVb";: h^ o primeiro, que <^yàÓlfó i^:^ 
cap. 6 tom. I. mico alleça â feu favor > tròcandjdfiB 
pag.Bjp. o appellido de Mendoza-, ptelatW 
Mendonça, eftá taõ lor>ge*de &Ç ^ '"'' ' 
que nas Igrejas de HefpStlMc^ 
por alguns crimes a AWblTdSfáob: 
mental na hora da morte , que no 
jiieímo lugar , em que o noííb Acade* 
tnico o toma por defenfor da fua dou- 
trina , he expreíTo , e terminante pela 
opinião contraria; e commentando as 
palavras do Canon I. do Concilio de 
Elvira: Nec jnfine eufff ad Çwfimumomtn 

Md- 
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Jujciperey diz^ que as I^ejas de Hef- 
fianha nos tempos primitivos naô cof* 
tmaavãô oôgar a peocador algum a 
vecoociliaçaõ aâ hora da morte ^ nem 
ainda ém vida: Ectlefia i^itur Hijpani^ 
ea SanElée Romana autbontate fu^ultaj 
ér 2>m» Humim gratia ( ut yerifimté 
ifi\ Ulujbr^a^ nunquam dejpexit lapfo^ 
rum falutem , nec dejpercívit medicinam 
morleitíiwn : nec refiptfcentthas adhuc in 
yita aditum irtíerdí^t ad yeniam. £íl:a 
era a Difcipiina , que no tempo da 
Primitiva Igreja fe praticava em Hei- 
panha > eaquK temos mais hum funda-- 
mento para mdftrar ao noíTo Acade- 
wácx>y qae íem razadalgimia attribuio 
às: Igrejas de Heípanha aquella Dífci-* 
pliâa rigoioía nos primeiros três fecu-^ 
losv 

^ Contintia o dito Mendoza a dar 
a razaõ ^ porque fe alterou em algu- 
WA parte aqudita Difcipiina , dizendo^ 
que font neceíFaria ufor de mais feve- 
fidade paia refrear a dureza ^ e im- 
piedade dos réprobos.) e para que o». 
Fieis naô afirouxalTem com facilidade > 
privarão da &igrada Communhaô, aos 
que commettiaô certos crimes^ ou por 
tempo determinado^ ou por toda a^ 
vida. Jjogo pailk a moíirar, que o^. 

Papa 



X 5 o Primeira Díjfertaçao. 

Papa Innocencio L approvara aquellà 
DifcipJina^ o que também fizera o 
Papa Adiiano I. e que ella fe achava 
confirmada nos ConciHos de Colónia, 
de Moguncia, de Aries, de S. Medar- 
do , de Sardis , e V Vormes ; e em 
Hefpanha nos Concílios de Lerida , 
Toledo y e Çaragoça i dos quaes n^anf- 
creve o dito Mendoza alguns Câno- 
nes , principalmente dos de Hefpanha, 
e diz, que da mefma Difciplina fazia 
menção Rábano Mauro , Arcebifpo de 
Moguncia , no feu livro íÍé* ^fkmtentiã. 
Finalmente para provar , que ainda 
nos tempos mais próximos ao nolfo » 
e no prefcnte fe praticou , e pratica 
mayor rigor, refere três exemplos, He 
o primeiro, o que na America Hef- 
panhola fe praticava com os índios 
novamente convertidos à noíTa Santa 
Fé Catholica, aos quaes, até o tem- 
po do Concilio de Lima , ainda que 
na6 tiveffem commettido peccado ai- 
gimi depois do Bautifmo y fe lhe ne- 
gava a Conununhaõ na vida, e na 
hora da morte- O fegundo he o que 
nos tempos paífados fe praticava den- 
tro de Hefpanha com os Árabes , a 
que chamavaõ Mourifcos, aos quaes 
fc negava a Communhaõ da nielma 

forte 



\ 



\ 



\ 



I 




Tarieíl§. l i si 

forte ^ que aos índios j e o mefmo fç 
praticava com aqueiles, que eraôconr 
demnados à morte por alguns crimes 
mais graves. He o terceuro y o que 
ainda hoje pratícaõ as Inquiíiçoens de 
Hefpanha com. os relapfos no crime 
de Hereíia^ aos quaes , ainda que fe 
convertaô à nOÍTa Santa Fé Catholica , 
Jfe lhes nega a Communhaõ na hora 
da morte. 

4 Aqui he digno de reparo ^ que 
o noíTo douto Académico íe lembrai^ 
fe deite ultimo exemplo, paraprovacj 
que ainda hoje fe obferva alguma par- 
te do antigo rigor ; e allegando para 
kho ã vários Authores y íe naõ quiz 
aproveitar da authoridade de Fernan-* 
do de Mendoza, ainda que nos quer. 
dar a entender, que leu todo o capi^ 
ttilò fexto do livro fecundo do. dito 
Mendoza , que mais acima tinha alle^ 
gado , para provar a Difciplina rigo- 
ròfaj mas a razaõ difto foy, porque 
fe quiz valer daquelle exemplo fo- 
mente, para provar, que hoje fe pra- 
tica alguma parte daquelle rigor} « 
Mendoza, affim com efte, como com 
outros exemplos moftra, que ainda 
nós tempos prefentes fe pratica na6 
&> o mefmo , mas ainda muito mayor 

Y rigor: 
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TJgor : ^md genus ( diz Meiídoza ) 
antiqua feyerkatis ditas hdc nofira mn 
dilígenter folàm obferyavit^ fed addito 
matore miãtú rigor e atixit, E eite rigor 
pelo modo , com que o noíTo Acadé- 
mico refere o dito exemplo, he ain- 
da mayor j do que Mendoza fup- 
poem ; porque o dito Académico quer 
prefumir impenitencia naquelles mef- 
mos relapfos, que confeíla moítraõ 
finaes de verdadeira penitencia , o 
que nem os Padres antigos ^ nem os 
Aiithores , que allega > dilTeraõ j nem 
podiao na verdade aflirmar, 

5^ AÍTentados aquelles princípios, 
palia o dito Mendoza a moítrar, que 
as Igrejas de Heípanha naõ negarão a 
Abíolviçaõ Sacramental em tempo al- 
gum Ba hora da morte aos peccado- 
res, ainda que tiveíTem commettido 
os peccados mais graves r Abfolutionem 
Vero Sacra^nentalem j me his , ntc reliqtm 
oh grdViffima crimind mgãrunt unquam I 
Hifpani Epifcopi : E advirta-fe , que 
Mendoza uía das palavras N^egarmU 
miqmm^ para que lè naõ entendeíTe» \ 
que fallava fomente dos Padres do 
Concilio de Elvira i antes com a dita 
claufula comprehende toda a Difcipli- 
na antecedente i e depois de fe quei- | 
/ xar. 
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xar , de que-o Cardeal Bellarmíno ^ e 
outros guiados por eJle, arguiíTem de 
erro o Concilio de Elvira , por fe per- 
/uadirem , que os Padres Elliberitanos 
negavaõ a Abíblviçaõ Sacramental ain- 
da na hora da morte a todos os pec- 
cadores ; para tirar a duvida , que neP- 
ta matéria podia haver, moítra, que 
a palavra Communioy de que ufaõ os 
Ganones do Concilio de Elvira, fe 
naõ entende da Abfolviçaõ Sacramen- 
tal , mas íim da Communhaô Eucha- 
riftica : EucharijUét, etúrn tantum Cont- 
murúomm ad rettmndos homines in Reli^ 
gionis o$do demgant , Communionis mmi^ 
ne Eucíarifliam intelligentis j ut própria 
loco uberius probabo. E acabanda de 
referir eftas palavras, fella com o Pa- 
pa Clemente VIII. e lhe diz, que o 
erro, que naquelles Cânones fe fup- 
punha, naô nafcia da doutrina dos 
mefmos Cânones, mas daquella dou-- 
trína, que a má tntelligencía de al- 
guns lhe queria injuftamente attribuir. 
6 O lugar, a que o dito Mendo- 
za fe refere nas palavras acima efcri^ 
tas , e que o noUb douto Académico 
aaô allega, he commentando as pala*- ,. 
Trás do Canon terceiro : (i) vSi poft Mendoz. fup. 
!P(£nit£ntiam i e aqui declara mais laiw''*^-*-^»*'*^ 

V ii gamente, 
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gamente, que a. palavra. Comniunlo^ tan- 
tas vezes repetida neíte Concilia de 
Elvira T fe deve entender peía Com-- 
munhaõ Euchariítica : Cmnmanioms au- d 
ttm ycrbam in hoc Concilio toties repvti- 
tum de Dombúcd Corporis , & Sãnguinis 
Chrifii Commumone InteUigendum efi. E 
depois de dar a razaõ deftâ intelli- 1 
gencia, e moftrar^ que aquella pala- 
vra íe ha de entender da Commu- 
nhaõ Euchariítica , atíirma ^ que de | 
nenhum modo fe pôde alii tomar 
pela Abfolviçaõ Sacramental ^ como 
entenderão Beliarmino, e outros, que 
por elTa razão artribuem ao Concilio 
huma doutrina contraria , à que eííe 
mandou praticar, e oppoíta à verda- 
deira^ e Cathohca : Nec âe Ahfolutio- 
m pwnktmis conmmdè pqfe expUcariy 
íU Èobertiis Sellannbms ^ & alh Recen- 
íiores contendunt , pro fana ^ & Cdtholi- , 
ca doBíbú aUenam a Santlo Concilio fei^ f 
tifíttam fiihftltmfUts, E notem-fe as 
palavras Pro fana^ ér Cãtholka doei ri- 
mi alienam ã niente Comilil fubfiitucntesi 
das quaes fe infere , que Mendoza 
julga a opinião, que nega aos pccca- J 
dores a Abfolviçaõ Sacramentai, ain- " 
da no fim da vida , naõ fó contraria à 
mente do Concilio, mas também íal- 1 

fa. 




^am //•§./• I5f 

íiai^ e errónea^ pois a contrapõem k 
doutrina íaa , e Catholica. 

7 Naõ contente ainda Mendoza^ 
com o que tinha eítabelecido neíta 
queftaõ^ paílando a commentar o Ca- .. 
non vinte e dous í:^) moíbracom foli-Mcndoz. fup. 
dos fundamentos, que os Padres Eili-lí^-^J!!^'^*' 

... ^ *^ ^ . P*S» 4$»« 

beritanos , tanto nao negarão a pem- 
tencia aos lapfos, que antes expreíTa- 
mente lha concederão ; e no Summa- 
rio do commento daqueiie Canoh , 
que he a conclufaõ do que mais lar- 
gamente prova no corpo da obra, diz: 
I^apfis non modo posnitentiam non negajfe 
Tatres IlUberitanos ^ fed manifefl-è indiul-- 
fijfe. Advirta-fe , que a palavra íZ^ew- 
tentia aqui íe toma pelo Sacramento 
d^ Penitencia , e pela Abfolviçaõ Sa- 
cruenta! j e nefte mefmo lugar afíir- 
ma , que os mefmos Padres Elliberitar- 
iK)s expreffamente reprovarão os erros 
dos Novacianos, 

8 Coníidere-fe agoraarazaõ, com 
que Fernando de Mendoza he allega- 
do a favor de huma opinião contrariai 
aquella , que^abelece com taõ foli- 
dos fundamearos ; e feja-me licito fa- 
zer aqui hum reparo digno de pon-- 
deraçaõ , e he , que para arrancar de 
Hefpanba as Metrópoles addi(9sis ^ 

terra 



15^ Trlmeha T>iJfertaçao, 

terra certa, e provar, que Hefpanha 
íeguia neíte ponto a meiina Diícipli^ 
na> que Africa ^ baftou a opinião do 
douto Fernando de Mendoza ; e o que I 
eíVe Author difle , como conjedura , 
nos quer perfuadir o noíTo Académi- 
co^ que he demonftraçaõ : e agora 
para raoíbrar , que em Hefpanha fe 
obfervava a Difcíplina denegar a Ah- 
folviçaõ Sacramentai, por alguns pcc- 
cados, ainda ua hora da morte, tanto 
naõ bafta , que Mendoza , ajudado da 
aurhoridade de outros muitos, e dou^ 
tos Eícritores, figa a opinião contraria, 
que até como por força , e violência 
o quer obrigar, a que abrace huma 
opinião, que eíle niefmo julga alhea 
da mente do Concilio de Elvira , e 
oppolla à verdadeira , e Catholica 
doutrina, 

9 Joaõ Filefaco , he o fegundo 
Author, que o nolfo douto Académi- 
co allega , como terminante a favor i 
da íua opinião , e o aponta deíVa ma- 
neira: Fílefdcus hl Cap, i, de OfficioOr- - 
din. Grande defconíianca tenho , de \ 
que o noíTo Académico , ou naõ vio, 
ou paíFou muito de preíTa pela Obra 
deite Author , e tenho baílantes indí- 
cios para entender^ queiè contentou 
j com 
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com tirar efta allegaçaó de Gonzalel 
no feu Commento das Dccretaes , e 
no que fez aos Cânones Elliberitanos, 
^onde íè acha varias vezes allegado 
Fileíaco daquelle modo ; porque fc 
aflim naõ fcwra ^ veria , que efte Aur 
thor fe chama FUefaco , e naô Filejfa'- 
to , e que a fua Obra fe intitula Dt 
Sacra Epifcoporum authorkate^ feu ad ti^ 
tulwn de Oficio Judieis Ordinarii y L u 
Decretai Commentarius ^ e naõ pura, e 
fimplezmente De Officio Ordin. como o 
nolTo Académico o allqga y fuppon^ 
do-o peia fikma da íua allegaçaõ^ 
Commentador rigorofo aos textos da- 
quelle titulo , o que na verdade nâó 
he y porque Fileíaco , ainda que divi-^ 
de a fua Obra em vinte capítulos , e ; 
em cada hum delles trata a matéria 
de cada hum dos vinte textos, de que 
fe comçoem o titulo de Officio Judieis 
Ordinarii , nem fegue a letra do texto^ 
nem he Commentador rigorofo àquela 
Je titulo. Além di/h), dividindo-le q 
capitulo primeiro da Obra do dito Fir 
lefaco em vinte §§. e cada hiiin def-^ 
tes em muitos ramos , de forte , que 
todo o capitulo primeiro comprehen^ 
de noventa e féis paginas e meya , era 
precifo , que huma authof idade ta5 

ter- 
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terminante fe allegaíTe com mais in-^ 
dividuaçaõ ; mas omittio-fe tal vez 
efta circunftancia , ou porque íe naõ 
vío efte livro, ou porque íe leu muy 
de preíTa, ou porqlie o noíTo Acadé- 
mico fe perfuadio, que ninguém te* 
ria a curiofidade de o examinar > e 
que todos aquelles, que leíTem a fua 
Obra^ vendo allegado efte Author^ 
como terminante , cativariaõ o feu en* 
tendimento em obfequio da legalida- 
de, que devem merecer femelhaiite* 
compoíiçoens , e dariaó por aíTentado^ 
que efta allegaçaõ era verdadeira 5 
mas nefta parte , pelo que me perten- 
ce, certamente íe enganou; porque 
como tenho obfervado , que hum 
grande numero das fuás allegaçoens 
naõ correípondem à matéria , para 
que fe allegaõ , procuro , naõ fó ler 
de vagar, mas examinar com atten-» 
çaõ todas aquellas, que pertencem às 
matérias, de que trato, para naõ cav 
hir no mefmo inconveniente, em què 
cahio o noíTo Académico, por fe fiar 
com demafiada fynceridade em alle- 
gaçoens alheas, como no cafo pre^ 
lente lhe fuccede com Filefaco; por^ 
que fe o vira , fem duvida havia de 
obfervar , que em todo p Capitulç 

primei- 
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primeiro naõ falia efte Author huma 
íô palavra na matéria , para que o al- 
Jegou , como aqui moítrarey, 

IO Divide-fe aquelle capitulo em 
vinte §§. como já diffemos. No pri- 
meiro §. depois de fallar alguma cou- 
fa no capitulo primeiro do titulo De 
O fficio Judieis Ordlnarli^ paíTa a provar, 
que os Bifpos , cada hum na fua Dio- 
cefe , por officio , e dignidade , faõ os 
Ceníbres de toda ella ; e a meíina 
npteria continua no §. íegundo. No §♦ 
terceiro diz , que as três fontes , don- 
de dimana eíla cenfura , faõ a vida , 
a doutrina, e a authoridade, e jurif- 
dicçaõ i e em todo efte §. vay mos- 
trando , quái deve fer a vida do Bií^ 
po. No quarto declara , qual deve fer 
a fua doutrina. No quinto , o como 
devem ufar delia pregando , e inftruin- 
do os Povos , que lhe eftaõ encarre- 
gados ; e nefte meímo §. eftabelece, 
que os Bifpos faõ os legitimos Inquifi- 
dores ordinários na fua Diocefe, para 
tomar conhecimento das caufas de 
Herefia- No fexto moftra-i que de- 
pois que os Bifpos de Conftantinopla 
fe fepararaõ da Igreja Romana, man- 
darão os Pontífices àquellas terras al- 
guns Inquiíidores , que tomaífem co- 

X nhecimento 
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nhecimento nas caufas de Hereíia. 
No íètimo declara o poder, que os 
Biípos tem de prohibir os livros de 
doutrina fofpeitofa, ou falfa. No oi- 
tavo entra a fallar da terceira fonte 
daquella cenfura, qual he a jurifdic- 
çaõ; e moftra, que o Bifoo a tem, 
para proceder contra os Adúlteros , e 
contraxodòs os feus fubditos de mao 
procedimento. No §• nono falia efpe- 
cialmente do poder, que tem o Bilpo 
contra os Gentios, e Pagãos j e no 
decimo eftabelece o meimo poder , 

aue o Bifpo tem nos Judeos. No un- 
ecimo afíirma , que o Bilpo pôde 
proceder contra os que naõ guardaó 
os Domingos, e dias Santos. No duo- 
décimo trata do poder dos Bifpos nas 
caufas matrimoniaes j e da melma ma- 
téria continua a tratar no §• decimo 
terceiro. No §. decimo quarto entra 
a examinar , fe o Bifpo tem alguma 
jurifdicçaõ civil nos feus fubditos , af- 
íim Clérigos , como Seculares. E deita 
meíma matéria continua a tratar nos 
§§. decimo quarto, decimo quinto, 
decimo fexto, decimo fetimo, deci- 
mo oitavo, decimo nono, e vigeíi- 
mo, difputando largamente o poder 
Epifcopai nas caufas forenfes dos feus 
fiibditos^ Nef- 
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1 1 Neftes termos o lugar , em que 
Filefaco no dito capitulo primeiro po- 
dia tratar a queííraõ propofta , era def- 
de o §. oitavo até o decimo terceiroj 
porém neíbe lugar falia fomente no 
poder, que os Bifpos tem de obrigar 
com cenfuras aos feus fubditos , que 
naõ obfervarem os Cânones Sagrados , 
impondolhes as penitencias , que os 
meíinos Cânones determinaõ, confor- 
me a qualidade das culpas , e iíto fem 
declarar efpecificamente , quaes hao 
de fer as penitencias ; e ainda que re- 
fere alguns exemplos para prova da 
íua doutrina, e aponta vários Câno- 
nes de muitos Concílios , aiada de 
Hefpanha , nenhum dos exemplos íer- 
ve para o cafo prefente , nem falia 
huma palavra dos Cânones EUiberita- 
nos ; e quando no §. decimo terceira 
fe lembra da carta, que o Papa In- 
nocencio I. efcreveo a Exfuperio , Bif- 
po de Tolofa, he para muy diverfo 
/im daquelle, para que o allega o 
noíTo Académico, como fe vê das 
fuás mefmas palavras, em que diz, 
]ue o Papa Innocencio efcrevera a 
.^fuperio , (jue alguns homens denun- 
ciavaõ perante os Sacerdotes as fuás 
próprias mulheres , de que tinhaõ 

X ii com- 
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commetrído Adultério, e que a eftas 
fe devia negar a Communhaõ : Inm- 
centltês t !P. R. Epiftola ad Extiperium 
Tolofanum cap, 4* narrat viras liberius 
uxons aJulteras apud Sacerdotes deferre 
confueVtjfty àt tdeo mídieribus pro dlEla 
tdrmn crimine Communionem denegamiãm, 
E conforme a doutrina do mefmo Fi- 
lefaco, aquella privação da Commu- 
nhaõ naõ durava mais , que até a 
emenda da culpa ^ como elle mefmo 
diz no §, antecedente : Inceftis dlis 
conpmHiombus , nlhil prorfm veni£ re- 
feryatumj niji cúm adulterium feparati<h 
m fanaVennt. líto he em fumma, o 
que diz Fileíaco naquelle Jugar^ onde 
o noiTo douto Académico o ai lega ; a 
como da fua doutrina naquelle capi- 
tulo fe poíTa inferir^ que em algu- 
mas Igrejas ^ e principalmente nas de 
Hefpanha, fe negava a Abfolviçaõ Sa- 
cramental aos peccadores, ainda na 
hora da morte, confeíTo^ que o naõ 
comprehendo ; e ainda he mayor a 
minha dificuldade neíta matéria, 
veado , que Filefaco^ que o noíTo 
Académico aUega^ como terminante a 
f^) favor da fua opinião , em outro lugar 
IJÊp^^ry^^^^^^ da mefma Obra acima referida, 
rít. cap, II s.[j^ cxprdro pela opinião contraria, e 

diz 
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diz bem claramente , que a Difciplina 
antiga da Igreja, em quanta foy mais 
íeveia , concedia na hora da morte a 
Abíblviça6, e reconciliação aos pec- 
cadores , e lhes negara a Communha5 
Eucharifticas e prova efta íua propo- 
íiçaô com os Cânones dos Concílios 
de Elvira , e Sardis , e com a Epiítola 
de Innocencio I. a Exíiiperio , Biípo de 
Tolofa : Vetus Ecdefia feVeriar multo y 
fttque normullis etiam in extrema tilo v/- 
t^e aElu^ hídídgentiam qmdem concederety 
at Sacrum Vlatkum^ feu Corpus Chrt^y 
omnis indut^ntlàt ^ é> miferkordU pig- 
nusj âenegaret. ConcHium Illiheritanum 
€. I. 2. ^. 6. & aliis^ yetat Communio^ 
nem Sacram dari Chrj^ianis quibufdam oh 
enormia ípkedam delicia j ComiL Sardken- 
fi C 2. Epifcopo-^ qm Sedem per a?nbH 
tionem mutaverit , La^nmumo etiam in fi- 
ne nej^atur. Nom mtdtis pojt annis de 
frfieritate^ tila plwimúm remiftt Ecdefia y 
ac de rígida illa obferyatione antiquie Ec-^ 
clefiéey fie dijferit Innocentius I. !P. IL 
Epifiola :?. ad Exuperium Tolofanum 
Epifcopim C 2. ubi quod de uno proferty 
locum etiam in fimdibus habere certum 
eft. Continua traiifcrevendo as pala- 
vras de Inncocencio , e com outros 
muitos Cânones de vários Concilios. 

prova. 
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prova, que ainda depois de Innocen- 
cio perfeverou em algumas partes o 
nieímo rigor contra certo género de 
crimes. Nem pôde haver duvida , que 
Filefaco pela palavra Indulgentiam en- 
tendeo a Abfolviçaõ Sacramental ; pois 
nem pode ter outro lèntido naquelle 
lugar; porque a contrapõem à Com- 
munha6 Euchariftica ; e para que o 
noflb Académico naõ fique com ai- 
^m efcrupulo neíta matéria , fe a car- 
io naõ tiver a obra de Filefaco , co- 
mo prefumo, no Commento de Gon- 
zales ao Canon primeiro do Concilio 
de Elvira, que eftá depois do capitu- 
lo quinto do livro fegundo de Fernan- 
do de Mendoza , no primeiro tomo 
dos Concílios de Hefpanha , daCollec- 
çaõ do Cardeal de Aguirre, pag, ^^5. 
col. 2. verf. H^ec verba , ( donde , co- 
mo já diíTe y prefumo , que foy tirada 
efta allegaçaõ de Filefaco , e que pela 
preíja, com que fe fez, em lugar de 
capitulo undécimo , fe poz capitulo 
primeiro ) logo no principio poderá 
Ver Filefaco allegado a favor deita 
mefina opinião j e também que o di- 
to Gonzales, ainda que na queítaõ 
propoíta fe aíFaftou de Mendoza , para 
leguir a Albafpioeo, entendeo a pala- 
vra 
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vra Indulmtiam^ de que ujTa» Filefaco, 
pela Ablolviçaõ Sacramental) e que 
efte Author aáirmava^ que os Câno- 
nes £lii herítanos priva vao íômente da 
Cominunhaô Euchariítica , e naô da 
Abfolviçaõ SacramentaL Veja agora o 
noíTo douto Académico^ como ha de 
conciliar a doutrina de Filefaco com 
a fua opinião j e fazer , que efte Au-r 
thor feja terminante a favor de huma 
doutrina , feguindo elle expreíTamen-»» 
te o contrario. 

12 O terceiro Proteítor , que o 
noflo Académico aliega a favor da fua . ^ 
doutrina , he o Cardeal Bona , (5) a Bona Kcr. u. 
quem dá o epitheto de Tlijfim , tal- ;!;:^„l;^/r§^ 
vez para moítrar , que a doutrina , í\^- *• «^p- '*• 
que quer eftabelecer, apoyada por fe- '''*^ ^' 
melhante Patrono , naõ contém incon- 
veniente algimi , e he a mais fegura y 
e verdadeira ; porém he certo , que 
com muy pouca razaõ o fez parcial 
da fua opinião 5 inclinando-fe efte Au- 
thor à parte contraria. Excita o Car- 
deal Bona a queftaõ prefente , (6) e Bona ^Rcr. lk 
áizy que no principio da Religião Ca- *"'^-'^'"p^^ 

II' t «til ^» • *7' num, I. 

tholica 5 era tal a piedade dos Fieis , e 
tanto o ódio, que tinhaõ aos vicios, 
que àquelles peccadores , que com- 
mettiaõ os peccados mais atrozes , co- 
mo 
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mo Idolatria , Homicídio , e Adultério i 
lhes negavaõ toda a eíperança de re- 
conciliação com a Igreja , e que Í6 da 
Divina Mifericordia podiaó eíperar o 
perdão das íuas culpas , por meyo de 
huma verdadeira contrição ; e que o 
referido coníta do livro de (Pudicitla^ 
do Concilio de Elvira , e da carta de 
Innocencio L para Exfuperio. 

i^ Se o Cardeal Bona paraíTe na- 
quelle lugar, dando efta doutrina por 
aíTentada , muita razaõ teria o noflb 
Académico para o ailegar a feu favor; 
mas como eíte Author continua a 
mefma matéria, naõ devia contentar- 
fe íómente com a leitura do principio 
da queftaõ, e devia dar alguns pajfios 
adiante , até chegar ao fim delia , pa- 
ra ver qual era a verdadeira opinião 
de Bona ; porém como o noíTo Acadé- 
mico podia eftar naquella occafuao 
com alguma preíTa, que lhe íiaõ dei- 
xou ler tudo , quanto Bona dizia , he 
precifo 5 que aliviando-o deite traba?- 
Iho, lhe moftremos o que elle refe* 
re, 

14 Depois que o Cardeal Bona pro- 
ferio a propofiçaõ, que tenho referi- 
do , pafta a perguntar , fe no tempo 
4a Difciplina fevera , e rigorofa , fe 

negava 
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negava a Abfolviçaô Sacramental no 
fim da vida àqueJles, que tinhaõcom- 
mettido os oeccados acima ditos ? Ao 
que refponde ^ que he matéria duvi- 
dofa : An yerà ( faõ as palavras cte Bon 
na ) priori ^ ac fiyeriori vigente Difcipli^ 
na , praditlorum criminum reis m fine vf^ 
tét^ftye in periculo mortis confiltutis re- 
conctliatio concejfa fuerit ^ dúbia qiueftith 
nis eft. Logo refere, que os Clones 
do Concilio de Elvira, e algumas cars 
tas de S. Cypriano mandão , que íe 
naó dê a Conmiunhaô no fim da vida' 
a certos peccadores , e que efte cos- 
tume fe praticava na Igreja Africana: 
e que os outros pertendem moftrari 
que na Igreja nunca houvera tal cof- 
tume, de fe negar a reconciliação no 
fim da vida aos verdadeiros peniten- 
tes. Para conciliar elbas duas opínio- 
ens , diz o dito Bona , que fe pela re- 
conciliação, de que fallaô os Autho- 
res, que pertendem moíbrar , que fe 
naõ praticara em tempo algum aquel** 
la Difciplina rigorofa , entendem a Ab- 
folviçaô Sacramental dos peccados, 
naõ he improvável a fua opinião ; po- 
rém fe entendem pela reconciliação, 
aquella, que confiítia na publica parti- 
cipação das preces , e no direitx> de:* 

Y oiSerecer 
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ofFerecer as oblaçoens , e receber 
a Communhaõ EuchariiVica j certamen- 
te le enganaõ ^ e que lhe parece , que 
efte he o fentido daquelJes Cânones^ 
que privaõ da Communhaõ na hora 
da morte : Et quidcm j fi vem^e nonúm 
SacTámentalem ãumtaxdt â peccatts Jh- 
folutionem intelligant , nm tft hM fenten- 
tia improbahilis ; fed pkndm recondliatiú- 
nem^ quã m pubUcarum precum participa^ 
tioney ér injt4re úffkrendi mumra mfymxij 
acperâpknd^ EuchariJlU confi/iebat , tllis 
íomejfamy ne^ ; & hk faltem tft fenfm 
mtiqmrum tanonimi ftatmntmmy ut me 
in fm eis Commmúo concederetm* No* 
teiurfe as palavras : Et hk faltem eftfen^ 
fíés. antiqiiormn Camtmm , das quaes le 
infere , que Bona entendia , que a pa- 
ilYra Cmnmmúo nos Cânones^ que pri- 
vaõ. da Communhaõ na hora da mor- 
te , íigniíica Communhaõ Eucharifticaj 
€ naõ Abfolvicaõ Sacramental. 
X% Que eíta foíle a fua verdadeira 
,. ©piniaõ, o declara bem exprelTamen- 
lonjíb^i^atr. te em outro lugar, (7) no qual depois 
i^iturgcap, tf, j^ j^ar das diverfas accepçoens, em 
que fe toma a palavra Commuwo , diz ^ 
que a mayor ditíkuldade neila matéria, 
he ver, que alguns Cânones antigos, 
ainda ao fim da vida , privavaõ da 
I Com- 



/ 
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Communhaõ leiga aos Eccleíiafticos ^ 
como fe via do Canon fegundo do 
Concilio de Sardis , e do Canon de* 
cimo oitavo do Concilio de Elvira r 
mas que a razaõ difto era, porque os 
Padres daquelles tempos reputavaõ a 
alguns crimes por taõ graves , que 
aos Eccleíiaíticos , que miferavelmente 
cahiaõ nelles, naõ fó os depunhaô da 
Ordem Clerical > mas também os obri- 
gavaô a fazer penitencia, como in-^ 
dignos da Communhaõ leiga > e aqui 
faz huma digreíTaó, iallandode todo 
o género de peccadores, e efpecial- 
mente dos Eccleíiafticos , dizendo ^ 
que àquelles, que tinhaó commettido 
os delí(ítos mais atrozes , e eraô %aítíh 
gados com mais rigor , fe lhes conce- 
dia a Abfolviçaô &icramental , a quai 
fe naõ coihimava negar a penitentie 
alçum no tini da vida > porán que o 
privavaõ da Communhaõ Eucharíftí*- 
ca 5 porque naõ era razaõ , que aquel- 
les Eccieíiaíticos , que tinhao manchan- 
do o eftado Clerical com os feus yi^ 
cios, recebeíTem na hora da morte a 
Communhaõ Euchariftica, que fe con- 
cedia a todos os Catholicos : Jtqui 
fcelera atrociora perpetroverant ^ tis fe^ 
yeriori fententia Abfolutio qmdem ã peo- 

Y ii catisy 



170 T^rimelra Dijfertaçao. 

cdttSj qtiit nemlrú verè pmútenti injim 
mgãíl fúkhatj comedehdtur j fed Víati- 
CO Euchârljii^ privabdiítur y uí qui fia- 
gitiis fuis tlerkalem ^radmn yhendo de- 
tutpaverantj me Viâticmn quidem Cor- 
paris Chrifil In morte fufaperení j quod 
nuUi laico fidell dh Itoc f^culo decedenti 
mgahâtwr. A' viíta deílas palavras naô 
fe pôde duvidar, que a opinião de 
Boua era, que a todos geralmente fe 
concedia a Âbfolviçaõ Sacramental na 
hora da morte, e iíto maaifeftã bem 
claramente naquellas palavras : Ahfth 
líith quidem d peccdtis ^ qod nemini Vere 
pmnitem negan f^khat , comedebatur. E 
he fem duvida , que a palavra 'Hemim 
nao adraitte excepção alguma; e ain- 
da que o noíTo Académico polia di- 
zer, que Bona naõ julga improvável 
a fua opinião, naô he razaõ baAan-* 
te, p^a que o podeíTe allegar a feu 
favor, como terminante pela opinião 
contraria àquella , a que o raefino Bo- 
na fe inclina i pois nao he o mefmo 
reconhecer a probabilidade de huma 
opinião, que fer obrigado a feguilla; 
e o mais, que fe poderá inferir da 
doutrina do mefino Bona, he, que 
nem os Authores de huma opinião, 
nem os fequazes da outra o pode- 

táâ 
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rá6 ailegar, como ternunante a feu 
favor. 

í6 Eítes íkó os três Authores, que 
o nc^ílb douto Académico allegou no 
corpo da fua Obra, como iundameiy* 
to principal da fua doutrina} e o qiíe 
acima temio explicado , he fíelmence> 
o que os ditos Authores affirmaó nos 
meunos lugares, onde o noíTo Acadé- 
mico os allega. Na6 he neceíTario, 
^e eu diga , íe o noíTo Académico 
teve ) ou naõ teve fundamento j para 
os fazer parciaes da meíma opimaô y 
que contradizem j porque elles ex-^ 
preflamente o eílaò moitrandoi e te- 
nho por indubitável, que íè hoje vi-^ 
veflêm, íè envergonJhiaríaÔ de ver , 
que os allegavaõ , como terminantes , a 
favor de huma opinião , que hmn juK 
ga qppofta à doutrina verdadeira , e 
Catholica > outro fegue expreflàmen- 
te a contraria , e o outro , fup- 
pofto naõ negue formalmente a pro- 
babilidade da opinião do noíTo Aca- 
démico, claramente fe inclina à con^ 
traria. 

17 PaíTemos agora a examinar, fe 
a cafo fera6 mais favoráveis ao nolTo 
Académico os outros Authores, que 
all^a pela margem dos dou$ lugares 

acima 
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teima referidos ; e para o fazer com 
clareza, o^ dividiremos em três claf- 
fe$ : a primeira dos Audiores contrá- 
rios à opinião do noíTo Académico : 
a fegunda daquelles^ de que fe naô 
pôde tirar conclufaõ pofitiva, e por 
iíTo lhe chamaremos indifFerentes : a 
terceira dos que favorecem a opinião 
do noflb Académico , e o fentido em 
que fallaô. 

$. II. 

Examlna^/è o cjiic dizem os %Aiítho* 
res y (jiie o nofo Académico allegà 
a margem da/iia Obra nos lugares 
acima apontados y e/ao contrários 
a Jua opinião. 

18 T^ Os Authores, que o noC- 
JL-# fo douto Académico al- 
legà à margem dos lugares , em que 
falia na queftaõ propolra , alguns con- 
tradizem expreíTamente a fua opiniaÓ. 
Naõ falio nefte lugar dos muitos Câ- 
nones do Concilio de Elvira , das car- 
tas de S. Cypriano , da authoridade de 
Santo Ambroíio , e da carta do Papa 
Santo Innocencio a Exfuperio , Bi^o 

de 
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de Toloía , que o noíTo Académico 
allega também à margem dos ditos 
lugares , porque na primeira parte deA 
ta' DiíTertaçao íica largamente moítra-*» 
do, que dftas authondades tanto naâ 
fazem contra a noíla opinião , que an-« 
tes com ellas fe confirma ainda mais, 
e fe deftroe totalmente a contraria. SÓ 
trato daquelles Authores , que traba-* 
Iharaô em examinar à vifta deitas , e 
outras authoridades , qual era a Difci-> 
plina , que fe praticava na Igreja p(»r 
aquelíes tempos. 

19 Entre os Authores , que coct- 
tradízem a opinião do noíToAcademi-* 
CO , he o primeiro o Cardeal Baronio; 
e antes que cheguemos ao lugar , on- 
de o nolFo Académico o allega , he 
neceíTario advertir , que Baronio (8)Baronf!Íd 
tinha duvidado da fyncerídade dosí7.áimm.iio. 
Cânones do Concilio de Elvira , pre- 
fumindo, que eraõ apócrifos ; e fal- 
iando dos Cânones, em que os Padres 
negaô a Communhaô no fim da vi-- 
da a certos peccadores , diz , que eífca 
doutrina he muy femelhante aos erros 
dos Novacianos : (Pleraque emm in eo 
Jknt , qiM fines TSLoyatiam erroris Vifa 
fint prope atti^Jfei dum eisy qui capitar- 
lia qwiiam crimina perpetrajfent , me in. 

fim 
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fine Conunumonem ijfe dandam , plmíbus 
Cémnlbus Jfatmtur, Sapere hãc h^nfim 
T^ovatianam ^ q$u Cypridmy & aliorum 
de ea n /cripta legertnt , fadlé cofftof- i 
cent. A razaõ^ porque Baronio entea- 
dia j que aquella doutrina dos Câno- 
nes de Elvira y fe aílemeUiava à dos 
Novacianos, era, como eile declara, 
por fer contra o ufo , e pratica da 
igreja negarfe a Coinmunhaõ no fim 
da vida àquelles , que cuniiiictteraô 
algum peccado de laícivia y depois de 
ter feito penitencia : Jb Fxckfid tntm 
Cathalkit h/h iilíd ommm nlknum ejfe 
npmtur , qmd In eofiatutum cfi , ttí: me in 
fim communket j qtã pojí pofnkoittdm 
niútchatHS fmrk ; porém como o mef- 
mo Baronio reconheceo , que os Bif- 
pos, que fe acharaÕ naquelle Conci- 
lio , eraõ Catholicos y e íem embargo 
de negarem a Communhao , conce- 
diaõ a Penitencia, do que era tefte- 
munha o Papa Iimocencio L na carta, A 
qe efcreveo a Exfuperio, por efta ra- 
^õ affirma , que naõ podia haver foí- 
peita de Novacianifmo : Cmrum qmd 
fclamm ejus conyentus Eplfcopos fuiffi 
Catbolkos de TSloyaiiana hitnfi nulla fuf- 
pkio efe debet y càm prdferthn hl , Iket 
Çommmmmm i tamen pmútentiam mn 

mga- 
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mgarentiut ãe eo Irmocentlus Tapa tr^ 
dit fcriUns ad Exuperium. 

^ 20 ^ Advirta-fe , que a palavra (Po^ 
nkentia^ de que ufa Baronio naquelle 
lugar ^ fe naõ deve entender pelas ac- 
çoens laboríofas do penitente , mas 
iim do Sacramento da Penitencia, e 
Abíblviçaõ Sacramental ; porque efta 
«ra a difFerença , que havia dos No- 
vacianos aos Catholicos : concedendo 
eftes a penitencia-, e reconciliação; e 
aquelles impondo fomente aos pecca- 
dores as acçoens laboriofas da penír 
tencia , dizendolhes, que efperaífem 
de Deos o perdaõ no outro Mundo. 
Que efte fone o fentido de Baronio ^ 
fe vê claramente, do que o méímo ^^^ 
Baronio (9) diz a refpeito do livro, •«^on. adana 
que Tertulliano compoz de Tudicitia "*-^**^'^» 
contra os Catholicos, que concediaõ 
a reconciliação aos Adúlteros, e mòf- 
tra, como fica dito no §. :5. que o 
Decreto do Papa Zeferino naõ confti-r 
tuhio coufa alguma de novo na maté- 
ria ; e para tirar toda a duvida , bafta 
ver, que para Baronio moftrar, que 
a Difciplina dos Cânones Elliberitanos 
era foípeita de Novacianifino , manda 
ver as cartas de S. Cypriano : e como 
& Cypriano fe enfurece contra, os 

Z Mova- 
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Novácianos > porque obriga vaô aos 
peccadores a fa^r penitencia laborio- 
fa^ e lhes negavaõ a reconciliação; e 
Baronio hum dos princípios, por on- 
de livra aos Bifpos, que afliftiraõ no 
Concilio de Elvira , da fofpeita do No- 
vacianífmo , he porque nos Cânones 
daquelle Concilio concediaô a Peni- 
tencia, e negavaõ fomente a Commo- 
AhaÕ : neftes termos fe fegue necef- 
fariamente, que Baronio pela pai avia 
(Pmiiteraiaj entendeo o Sacramento da 
Penitencia, e Abfolviçaõ SacramentaL 
21 Ifto he taõ certo , que o mef- 
sin, iriNot, aa^õ Bimo , (lo) que o nolTo Academi- 
ísr^Icrbi^^'!*" *^ ailega a leu favor , referindo a 
oViiiw. " opinião de Baronio fobre a authorida-* 
de, que merece aquelle Concilio, 
di2 , ^ue Baronio, livra os Padres do 
dito ConciUo tia fofpeita do Novacia- 
niímo por negarem fomente a Com.- 
munhao, e concederem a Penitencia, 
e Abfolviçaõ Sacramental : jé Commu" 
niom dumtaxat arceha?it ; a ^mútentia 
autenij & peccatomm ahfúlatiom mnpvú* 
blhehoítt. Ita Sarmúm. E pelas melmas 
cwidiiil. siim palavras fe explica o Padre Coriolano, 
íí^^^l^^^Ht ^^^^ neílâ parte treslada inteira- 

cin. pag. j 66. & mente a Binio; e ifto mefmo enten- 
tiiipanpag.sôi.oerao da opmiao de iJaromo , João 

Cabaf- 
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CabaíTucio, (12) e o Padre Gwvefon c.taffI.t?Not!t. 
(i^) dizendo, que os Cânones do^"'^^^*^;;!' 
Concilio de Elvira eftavaÕ livres da ciiio uiibent». 
fofpeíta do Novacianilino > porque"**' (,,> 
pela palavra Commuwe entenderão a ?"/*'-"f •*'• 
Communhao Euchanítica > e nao « cui.4.coUoq.i. 
Abfolviçaô Sacramental > como refe- 
rem Mendoza > e Baronio : Tum quia 
nomne Comnmmonis intelltpmt Sacram 
EucharijUam , fed nm Sacramentalem 
Ãbfoluttomm ^ fia4 txpojumt Menáo:^4% 
& Saronhis. E affim na6 pôde haver 
duvida na opinião de Baronio neíU 
parte. 

22 Suppoíbos eíles antecedentes ^ 
vejamos agora o que diz Baronio na«- 
quelle lugar, onde o noíFo Academi-* .^ 
CO o aliega. (14) Trata Baronio noBtron.ntin.sos, 
anno trezentos e cinco, como lugar ^"***'^*' 
próprio, do Concilio de Elvira ; e 
lembrando-fe do que antecedente* 
mente tinha afErmado , a refpeito do 
mefino Concilio, diz, que como pa- 
recia , que os Padres do dito Concilio 
feguiaõ de algum modo a doutrina 
dos Novacianos , em quanto negavaô 
a Comnmnhaõ aos peccadores no fim 
<ia vida, por efta razaÕ fe naõ acha-» 
va memoria alguma exprdTa do dito 
Concilio nos teculos pofteriore^ y 9 

Z ii por 



178 Tnmeíra T>ijfenaçat 

por eíta razaõ também he , que elle 
Baronio fallara com mais liberdade 
do dito Concilio í porém como os _ 
feus Cânones foraõ de aígum modo | 
approvados pelo Papa Innocencío L 
oinguem os podia accufar com razaõi 
e depois de referir as palavras do Pa- 
pa Irmocencio , e moítrar, que eíle 
Santo Pontifica na claufula Obfervatk 
prior dwrior ^ fe referia ao Concilio de 
Elvira j e naõ ao tempo de S, Cypria- 
no, conclue dizendo, que no Conci- ^ 
lio de Elvira fe concede a Peniten- 
cia , e fe nega a Communhaõ , o que 
íempre reprovarão os Novacianos : At 
qm conmmmcatíonem interdkebmit lapfis; 
tanien ad panueruiãm eos recipere non 
detreHabdnt , quòd a Hoyatlams femper 
abhormit. E como aquiilo , que repro- 
va vaõ os Novacianos, era concederfea 
reconciliação aos peccadores, por le^ 
gitima confequencia fe fegue , que 
Baronio affirma fe lhes concedia a re- 
conciliação; e da melhia maneira fe 
fegue, que o nolTo Académico naô 
teve razaõ alguma para allegar a Ba- 
ronio a feu favor, entendendo a pa-* 
lavra ^mtkentla contra o fentido ver- 
dadeiro do mefmo Baronio, pelas ac- 
çoeos laborioías do penitente. 

A mef- 
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2^ A meíma infelicidade, que te-^ 
ve o noíTo douto Académico com a 
allegaçaó de Baronio , lhe fuccede com 
a de Severino Binio; (15) e para mof-Bin. tóm. r. 
trar , que a vio na fonte , na6 quizrS''^;;;?,^^^ 
fazer cafo delia, dentro na Collecça6 ^cr. rcrbo f.i»* 
dos Concilios de Hefpanha do Car- «^7' toiíí*"f . 
deal de Aguirre , onde fe acha tudo , ^™^'^- "**"*• 
o que diíle Binio a reípeito do Con-*"**'"^ 
cilio de Elvira, e dos outros de Hef- 
panha; e por iíTo o allega na própria 
Obra do meímo Binio com paginas, 
columnas, e números. Naõ ha duvida, 
que toda a peíToa , que vir huma ai- 
l^açaô taõ individual , fe perfuadirá , 
que he verdadeira ; mas fe a for exa- 
minar, com pouco trabalho verá , que 
Binio devia íer alijado contra a opi- 
nião, que fegue o noíFo Académico^ 
e que por confequencia o naõ vio, 
nem o leo ; pois naõ he de crer , que 

})or dolo , ou malicia pertendeíTe fal- 
ifícallo. 

24 Antes que Binio chegue ao lu- 
gar , em que o noíTo Académico o al- 
lega, commentando a palavra Concl-^ 
Uuntj (16) depois de examinar o Bin. nlj. verbo 
tempo, em que foy celebrado o Con- f '""''T.' \ 

•t* j ¥^f • !•/» r. tom. I. Conca» 

cilio de Elvira, entra a difputar fo-Hifpan, p^g. 
bre a authoridade, que merece o di-"^'* 

to 
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to Concilio; porque muitos Authores 
affimiavaõ, que os Cânones i. 2. 6. 
8. 12. i^. 17* &C. em quanto negaó a 
Communhaõ no fim da vida aos íap- 
fo$| favoreciaõ os erros de Novacia- 
no; o Canon ^4. a doutrina de Vi- 
gilando; e o ^6. a dos Iconomacos; 
e por efta razão o regeitavaõ Mel- 
chior Cano, e o Cardeal Bellarmino, 
o qual entendia pela Conmiunhaõ ne- 
gada , naõ fó a CcMnmunhaõ Eucha- 
riftica, mas também a Abfoiviçaô Sa- 
cramental ; e pela mefina razaò o ar- 
guira de íofpeito o Cardeal Baronio ^ 
p qual depois mudou de opinião > aíHp- 
mando, que a doutrina do dito Con- 
cilio era verdadeira, e livre de toda 
a fofpeita Novaciana; porque os feus 
Cânones negavaõ íómente a Commu- 
nhaõ Euchariftica , e concediaõ a Pe- 
nitencia, e Abfolviçaõ Sacramental. 

2Ç Logo paíTa o dito Binio a dií* 
putar , fe o Papa Innocencio I. na car- 
ta, que efcreveo a Exfuperio, Bifpo 
de Tolofa , faz mençaõ do Concilio 
de Elvira, ou do tempo de S. Cypria- 
no , em quanto affirma , que nos tenv- 
pos antecedentes era a Difciplinamais 
rigorofa ; e depois de aíTentar, que 
falia do tempo do Concilio de Elvira, 

entra 
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entra a commentar a palavra Commth 
nio do Canon i. que he o lusar, oo-* 
de o noílb Academioo o all^a; e 
agora veremos o pouco fundamento ^ 
que teve para o fazer parcial da fua 
opinião. 

t6 Diz Binio, que o Cardeal Bel- 
larmino do Canon 79. e da carta de 
lonocencio L infere , que os Padres 
daquelle Concilio concediaõ fomente 
aos lapfos as acçoens laboriofas da Pe« 
iiitencia no cafo, que a pediíTem, e 
lhes negavaô a reconciliação ao me- 
nos por certo tempo , e que fe efta 
doutrina foíle a dos Padres daquelle 
Concilio, pdo quefevê emS.Cypriâf^ 
no, em Santo Ambroílo, e Sócrates, 
ou era Novaciana, ou muy próxima 
a dia i porque os Novacianos , como 
feferem os ditos Authores, concediaõ 
a Penitencia , e incitavaõ a ella ; po*^ 
rém diziaõ aos peccadores , que efpe^ 
raíTem de Deos , e naõ dos Sacerdo* 
íes a reconciliação ; e que feria hum 
grande abíurdo eat?ender , que pela 
Penitencia concedida fe concediaõ fó* 
mente as acçoens laboriofas do peni-» 
tente , e pela Communhaõ negada , íe 
negaííe a reconciliação: Majus abfwf^ 
dwtt incwrremHs ^' fi per Ommwmmm fw^ 

gatam 
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gatam mgata reconcíltatlo : per ^csniten- 
tiam comefam fola a8io pmofa pemitenr 
ti injunfla y ut Vult íSellarmmus , intelli- 
gatur. A razaõ , porque Binio achava 
tao grande abfurdo ndfta matéria >- era, 
porque como o Papa Innocencio i. ti- 
nha approvado aquella Difciplína nas 
Í>alavras Kegdta nierito Communio eft^ 
e ella foíTe Novaciana , fe feguia, 
que Innocencio approvara huma dou- 
trina , que de fua natureza era má ; e 
fe os Padres EUiberitanos tinhaõ de- 
terminado mal, em mandar, que fe 
praticaire aquelle rigor, também San- 
to Innocencio tinha feito mal em ap- 
prova lio, ou defculpalloj porém, que 
éW^ Binio entendia , que naõ havia 
razaõ , para accufar os Padres daquelle 
Concilio, porque podia fer neceíFario 
naquelles tempos praticarfe mayor ri^ 
gor com os lapfos por alguns funda-» 
mentos , que hoje ignoramos : e aflim 
pela Communhaõ negada, ou fe en-» 
tenda a Euchariftia , ou a Abfolviçaô 
Sacramental , que por alguma jufta 
caufa fe dilatava até certo tempo ; o 
que fe pôde dizer he , que naquelle 
Concilio foy doutrina nova, e ante- 
cedentemente defufada , mas que naõ 
percebe , como poíTa fer errónea , e 

que 
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qlieifto, fegundo lhe parece ^h^ ^ 
mefmo j que diíTe Baronio : Sive i^itur 
per negatam Commumonem Euchariftia^ 
Jive recoimliatoria tnanmm impofitio^ & 
^aaramentalis Abfolutio jujía^ ac ratio- 
nahilí de caufa ad certum tempus interdlcj- 
ta fuljfe intelligatwr , myum qiúdem id 
fuit tmc j & ante imfitatum : erroneum 
yerò cur fuerit , non inteUlgo. Ita meo jur 
dicío fentít ^aronius anno CCCV. num. 
41. ér 4^. Advirta-fe , ^ue aquellafi 
palavras Al certum tempus interãiaafuif- 
fe intelligatwr , fe devem entender da 
Abfolviçaõ , que fe dilatava até a hora 
da morte, ou outro qualquer efpaço 
de tempo , e na6 que fe negaíTe total- 
mente, porque nem as palavras ^d 
certum tempus interdiga , querem dizer 
negação total , nem efta era a mente 
de Binio j porque como diz , que 
aquella era a opinião de Baronio , do 
qual antecedentemente (17) tinha af^Bm.fu^ 
firmado , que os Padres do Concilio '*^- 
de Elvira eftavao livres da fofpeita do 
Novacianifino ; porque naõ necavaõ a 
Abfolviçaõ Sacramental aoslãplos. No- 
Vatiani lapfos (diz Binio, fallando da 
opinjaó de Baronio) Jimd d Commu- 
mone , ér Tamtentia excludebant ; íP2^. 
hujus Concilii eofdem . , quòd . frequeruia . 

Aa lap/orum^ 
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lãpfúíum y de trãdltoruM eo tempore ex/- 
^haty ad terrendum alm ã Communiúne 
mmtaxat érccbant ; a pmtkentid cfuttmy 
& peccdtoíum Jbfolntmie mn prúhibe- 
hãnt. Ita Saronius num, 41 • é' 4^* 
Neftes termos he fem duvida , que Bi- 
nio^ abraçando a opinião de Baronio, 
que tinha explicado do modo acima 
dito^ fegue igualmente, que os Pa- 
dres daquelle Concilio concediaõ a 
Abíolviçaõ Sacramental, e fó negavaõ 
a: Communhaô Euchariftica : e tam- 
bém he fem duvida y que o noflo 
douto Académico , ou porque leo a 
Binio muy depr^a^ naõ percebeo 
fènrido , em que elle fallâVã , ou 
porque o naõ vio , como íè pode pre^ 
iUmír, por iíTo o fez parcial de hu- 
ma opinião , que expreiramente con- 
tradiz, affirmando, que ou he Nova- 
ciana, ou eftá muy próxima a ella, 
como fe vê das fuás palavras, em que 
refuta â opinião de Bellarmlno, di- 
zendo : ^íiUrmims de Imaginibus cap. 
o. >ion tantum per Canomm 69. htijm 
Lúndliij fed et iam per Ixk idem ttfim(H 
niwn Inmcentã fmijfimè urget Catres ia 
bac Spmio emigre gatos lapf$s folam atiio* 
fiem pmftemU , Ji eam peterent y injun- 
í i ncmmUiat lomm Wrò ipíam^ vel 

ãd 
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ad certum tempus àene^fe. J^geá, qm 
tejíe Cyprtam llh. z. t-piff. 4. Amhrofio 
iib. de Tomtentía cap. 1. Socrate lib. 4. c 
2^. aut yerè , ata faltem propè Ka^a- 
tianum tfi\ is eyúniyUt ex prkdiEils Au- 
thoribus pdtet-, ptemtentlam concedebat^ 
atque ad eam hortabatwi fed reçonci- 
lidtionetn à Deo petendam , non à oacer-' 
dotibus itnperthndam ejfe docebat. E pa- 
ra tirar toda a duvida neíjta matéria, 
bafta faber, que he aíTentado entre 
os eruditos , que Severino Binio nas 
fuás Notas aos Coocilios íè naõ aliai- 
tou já mais da opinião de Barooio > o 
íendoeft^a, como fica moíbrado> coo» 
traria ao noíTo Académico, neceíl»* 
riamente o ha de íer também a de 
Binio. 

27 Ainda que fby grande o engjH 
no , que padeceo o nolTo douto Aca- 
démico com as ailegaçoens de Baro- 
nio , e Binio , he muito mayor y o qtm 
lhe fuccede com a allegaçaô de Na- 
tal Alexandre , que mancb ver em to* 
da a DiíTertacaô fetima da Hiítoria 
Eccleíiaftica do fecuio terceiro} por-* 
que taõ longe eftá Natal Alexandre 
de favorecer a fua opinião^ principal- 
mente pelo que pertence a Hefpanha^ 
^e antes com toda a. força pro- 

Aa ii va 
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va o contrario, como aqui moíbrarey. 

2$ No priocípio da dita Diílerta- 
çaó íetima excita Natal Alexandre a 
queftaõ : Se nos primeiros feculos da 
Igreja , principalmente no terceiro , fe 
negava a Abfolviçaõ Sacramental a al- 
guns peccadores na hora da morte ? 
Antes que refponda à queílaõ, diz^ 
que alguns Authorcs affirmaõ, que nas 
Igrejas de Roma ^ Carthago , e Herpa- 
nha pelos crimes de Idolatria ^ Homi- 
cidlo y e Jdulterh fe negava a Abíolvi- 
çaõ Sacramental <, ainda no fim da vi- 
da àquelles , que os commettiaõ ; e 
que aos mefinos Au th ores parecia^ que 
prova vaõ com fortes argumentos eíta 
doutrina : logo pallà a dizer, o que 
lhe parece neíta matéria ; e para o fa- 
zer com mais clareza , divide a Dilfer- 
taçaõ em três propofiçoens. 

29 Na primeira aíTenta o dito Na- 
tal Alexandre , que aos peccadores, 
que tinhâõ commettido qualquer dos 
fobreditos peccados , fe negava a Ab-- 
folviçaõ Sacramental ; porém que iílo 
era no cafo de pedirem a penitencia 
fómente na hora da morte , o que 
prova com huma authoridade de S. 
Cypriano , com o Canon ultimo do 
Concilio de Aries, com humas pala-- 

vras 



I 



4 



I 



I 




Tartell. §. 11. 187 

vras de S. Gregório , e com a carta 
de S. Innocencio L a Exíiiperio ; e o 
meúno Natal Alexandre declara na di- 
ta propoliçaõ , que efte rigor naõ era , 
em razaó das culpas , mas pela des- ^ 
confiança , que a Igreja tinha das con- 
verfoens , que prmcipiavaõ naquella 
hora ; porém que àquelles , que em 
íua vida faziaô penitencia dos meiínos 
peccados , fe concedia a AbfolviçaÕ : 
jít yetus Ecdefia lapfis posnitentia lej(iti- 
ma fwúlis ^ yel eam , dum fam ejfent , 
pqfiulantihus , &^ agsre imlpjentihus , non 
mgdbat Abfolutionem ; fed tis folúm , qui 
infupreyno yitie difcrimine ad Sacerdotes 
confu^ièbant , & (Pcenitemam , ac recorn 
ciliatiomm fimid flagitahant. Ixec ahf^ue 
ratione illam erga peccatores (Po^nitentiant 
ad exitum ufque fuum dtfferentes feveri-- 
tatem exercebat Ecdefia : fupponebat erúm 
Vix coyfnrfionem fie dilatam^ ycram^ 
finceram^ & legitimam ejfe ^ quia mortis 
metu frequentiús ^ quãm odlo peccati ^ & 
Dei fuper omnia amore compellebantur ad 
(PiBnitentiam in bis anguftiis flagit andam. 
E n^arfe neítes termos a Abfolviçaó 
Sacramental pela defconfiança do ar- 
rependimento , he coufa totalmente 
diverfa de fe n^ar em ódio de cer- 
tos peccados , como aífirma o noíTo 

Acade- 
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Académico ; o que he laõ cerro , que 
efta defconfiança da Igreja naõ foy fó 
naquelles tempos > em que totalmente 
fe negava a Abfolvíçao na hora da 
morte > aos que fó entaõ lhe lembra- 
va fazer penitencia i pois o mefmo 
Natal Alexandre affirma > que ainda 
depois que a Igreja a concedeo iadií- 
tindamcnte a todos os peccadores na- 
quellc fatal inflante> fenipre duvidou» 
que foíTe provei tofa ; e largamente o 
nioftra o Padre Fr* Domingos Sotto* 



Sotto m 4. Sen- {i 8) E neítes termos he Natal Ale- 
ql^^Ã /i!art.'á! xandre na dita propoíiçaõ primeira 
at Moriíjifta: expreflamente contrario à opinião do 
jrtcrbvfmiíi m nolío AcadeiTuco. 
I^^J^^h, |o P^^í^ íogo efte mefiiio Aurhor 
fmvítcntij Díf- à legunda propoíiçaõ, e nella aftirma 
p\?íoun^ ^^^ com a carta de S. Cypriano a Anto-s 
niano, que alguns Bifpos Africanos^ 
antes do tempo do mefmo Santo ^ ne- 
ga vaõ a Ablolviçaõ Sacramental pelo 
crime de Adidtmoy e da mefma car^ 
ta quer inferir por huma razaõ de 
congruência, que fendo muito mais 
graves os peccados de Idolatria , e H(h 
núódioy que o Jdultcrioj fe naõ pôde 
prefumir , que aquellcs Bifpos Africa- 
nos , negavaõ a reconciliação aos 
jididtoosy e a concedcíTem aos Idola'' 
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tras^ e Homicidas. Já tenho difcorri- 
do pelo pouco fundamento 5 que tem 
eíta razaô de congruência > mas ainda 
dado , que fofle verdadeira efta dou- 
trina, era Difciplina fomente de aí- 
gumas I^ejas particulares^, que nem 
iè eftendia a huma Província inteira , 
nem fe acha outro exemplo nefta ma- 
téria ; e delia tanto fe naõ pôde fazei 
argumento para as outras Igrejas , que 
do mefino S. Cypriano fe vê , que 
praticavaõ o contrario. 

Hl Efte he o lugar, em que Natal 
Alexandre pôde favorecer a opinia5 
do noíTo Académico, ao menos em 
quanto diz, que algumas Igrejas prati*-^ 
cavaõ aqueJie rigor, que iníinua na 
fua Obra : mas para ifto era ne- 
cdTario, que allegafTe fomente a dita 
propoíiçaô fegunda j porque nefte ca- 
fo podiaô entrar as Igrejas de Africa 
no numero daquellas, que indiítindta- 
mente refere; e no cafo, que naôno- 
meaíle alguma em particular, baíba-- 
riaõ as de Africa, para fazer verda- 
deira a fua o{»niâõ ; porém coma 
além das que refere , fem nomear 
quaesíejaõ, accrtícenta: ^rincipalmert' 
te as de Hejpanha^ e manda ler toda 
a DifTertaçaõ fcdma de Natal Alexan- 
dre^ 
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dre, fetn duvida quer perfuadir aos 
Leitores, que efte Author concorda 
em tudo com a fua opinião , no que 
certamente padece manifefta equivo- 
caçaõ, como íe vê, pelo que fica re- 
ferido a refpeito da lua primeira pro* 
poíiçaõ ; e com mais evidencia fe co- 
nhece, pelo que agora referirey da 
terceira propofiçaõ do mefmo Author. 
g2 Para moftrar, que Natal Ale- 
xandre naõ achou outro exemplo da- 
quella Difciplina rigorofa , mais do 
que os poucos Bifpos Africanos , de 
que fallou na propofiçaõ fcgunda, 
(dos quaes naõ he a queftaó) e que 
a reípeito das outras Igrejas da Chrif- 
tandade, íeguío a opinião muy con-- 
traria à do nolTo Académico , baft:ava 
ver o Summario da propofiçaõ tercei- 
ra , aonde affirma , que nenhuma Igre- 
ja do Oriente, nem as mais celeores 
do Occidente, como a Romana, Cai>- 
thagineza , e Hefoanhola , negarão em 
tempo algum a Ábfolviçaõ Sacramen- 
tal aos lapfos , que tinhaõ feito peni- 
tencia: 'KulU Ortentis Eccleji^^ ?iec ce- 
leherrma Occiàentis , ut Romana , Car- 
thaginenfis^ Hijpanienfis ^ &c, pacentj 
fiye Àbjolutionem Sacramentakm lapjis 
pmútentia fundis mquam denegarunt. 

Efta 



Tarté II. §. II. Ipt 

Efta propoíiçaõ ^ que aqui poém em 
geral , prova no corpo da íua Obra 
em particular a reípeito de cada hu- 
ma das partes , a/íim das Igrejas do 
Oriente, como da Romana y Cartha- 
gineza, eHefpanhola; e chegando a 
faliar deita ultima > diz , que as Igre- 
jas de Heípanha naô praticarão em 
tempo algum o rigor, que fe lhe im- 
puta ; e para fazer a fua demonítra^ 
çaõ, forma o argumento feguinte: Se 
de algum monumento antigo íe po- 
deíTe provar , que em Heípanha fe 
negava a Abfolviçaõ Sacramental na 
hora da morte aos lapfos penitentes, 
havia de fer principalmente dos Câ- 
nones do Concilio de Elvira , que 
com frequência determinaõ , que íe 
naõ dê a Communhaõ no fim da vi- 
da a vários peccadores: porém como 
os Padres daquelle Concilio, pela pa- 
lavra Commumo entenderão a Commu- 
nhaõ Euchariítica , e naõ a Abfolviçaõ 
Sacramental , e como com á authori- 
dade daquelle Concilio ninguém pô- 
de moftrar, que em Hefpanha fe ne- 
Í;ava a Abfolviçaõ Sacramental aos 
apfos penitentes ; por legitima confe- 
quencia fe fegue , que lha concediaõ : 
frobatwr ultima pars de Ecckfia Htf- 

Bb pamnfu 
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pamenfi. Si ex aliquo antujiútatls Eccle^ 
fiaftiCie monumento prohan pojfet lapfis 
pamitentlbus Abfoluttonem Sacramentalem 
fiúffè denegatdnt in exitu , maximè cx 
Concilio uHheritano , cuius Canoms in 
arinúmêm grdr»iorum reos , ham frequen^ 
ter pcenam decerwmt^ me in fm accipn 
ant Commímionem , Vel placuit ^ nec infi^ 
ne eos ad Commímionem fufcipere : ( ut 
confiat ex Canonibus i. 2. :{. í^ aliis) 
atqtá nomine Communionis non intellexe-' 
rwu lUiberitdni (Patres Jbfolutiomm Sa-^ 
cramefitalem^ fed Eucharljikam. New» 
igitwr htijus authoritate Sy?iocii eVtncety 
lapfis pQtmtentia fimBis negatam fiMe 
ab Ecclefia Hlfpame)ifi Abfdtitlomm oa-- 
cr amou alem. A menor deite fyllogif- 
mo prova com oç Cânones do melmo 
Concilio de Elvira, moftrando , quo 
em cada hum deiies a palavra Commu^ 
nio fe toma pela Communhaõ Eucha- 
riítica, e naó pela Abfolviçaõ Sacra- 
meâtal} para o que fe valç também 
do Hiiefoip argumento , que ;aciflia re- 
feri , de que 0% Cânone do Concilio 
de Elvira fc aehavaó ineorpowdos em 
putrop muitos Cpncilios ^ nos quaes a 
palavra Çommmio fignificava Commu- 
nhaÕ Euchariftiça. Depois diílo entra 
a refpooder aps «rgumçntos , que fe 

formão 
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íbrmaõ neíla matéria a re4>eito dal 
Igrejas de Roma, e Africa, 

:j^ A' vifta do que tetiho ref«> 
do^ quem íe poderá perfuadir, que o 
noíTo douto Académico Jeo , com aat^ 
tençaõ, que devia para allegalla^ to* 
da a DiíTertaçaõ fetima de Natal Ale- 
xandre , a que remette os feus leitores! 
Mas fico com a prefumpçaõ, de que 
fe contentou com ler o titulo da dita 
DiíTertaçaõ , que diz as feguintes par 
lavras : Da denegação da Ahíblviçaô 
na hora da morte aos reoi de certos 
crimes : pe Abfdutioms denegatiom « 
fupremo ViU difcrimine quorundâtm crimir 
num reis; e que com i£bo deu por aí^ 
íèntado , que efte Author &^uia a fua 
opinião; porém elle eiGtá Caõ longe der 
fe accommodar a ella , que antes p©^ 
io contrario moílra , que a todos 
aquelles , que em fua vida faziaõ pe* 
nitencia, le Uies concedia a paz, e 
reconciliação , e efta íe diflicultaya 
fómente aos que naõ tratarão de a £1- 
ser em toda a fixa vida , e íó na hora 
da morte fe lembravaâ de pedir a re* 
conciliação : e ifto , como muitas ve- 
zes fica dir^ ^ naõ era em ra^rdó da 
grAviJade dos peccados, mas pela 
defconfiança , que jtínhaõ os Padres da 
^-^ Bb li fyn- 
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fynceridade daquella converfaõ : e co- 
mo o noíTo Académico affirma , que 
efta negação da Abfolviçaõ era pela 
gravidade das culpas : Tara que yendo 
os peccadores o grande perigo y a qm fe 
expunhaÕ de morrer fem ncomUialoú y e 
JpfõlVí^aú dos feus peccadosj fe ahjfi^ 
yejfem com fmnma catuela de commettei-- 
los. E para ifto allega a Natal Ale- 
xandre, que, como vimos, falia em 
termos tao diverfos , que expreflamen* 
te contradiz a opinião do nolTo Aca- 
démico : por legitima confequencia 
fe fegue, que ou leo muito de preíTa, 
ou fe contentou com o titulo da dita 
DiíTertaçaõ fetima j pois he certo , que 
fe a lera com artençaõ , naõ allegara a 
feu favor hum lugar oppofto a íua 
doutrina. 

^4 Eítes faõ os Author^, que o 
noffo doutiífimo Académico allega a 
feu favor à margem dos dous lugares 
acima referidos, e faõ expreíTamente 
contrários à íua opinião ; vejamos 



agora, o que dizem 
chamo indiíFer entes. 
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os outros, a que 



i.m. 
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Mg/ira-Jèy que D. Pedro CouHant y 
que o nojfb Académico allega na 
quejlài propo/la a favor dajua 
opinião , nai falia no ponto , para 
que fe allega , e he indiferente 
ne/la matéria. 

^ç A Grande paixaõ de allesar 
2\ muitos Authores , que do- 
mina &tí toda a Obra do noílb Aca- 
démico y foy fem duvida ^ a que o 
moveo a introduzir na queftaõ pro- 
pofta^ como parcial da iua doutrina, 
a D. Pedro Couítant nas notas à carta> 
aue Santo Innocencio efcreveo a Ex- 
luperio y Bifpo de Tolofa ; porque de 
outra maneira , fe applicaíTe com va- 
gar a íua judiciofa attençaô, naô he 
crivei, que allegaíTe a hum Author, 
que naõ interpõem o feu parecer na 
queftaõ, para que fe allega, e feUa 
em muy diverfos termos , como ago* ^ (o .^ 
ra veremos. Roman. pontw. 

26 Commentando o dito CouHaot f"*- 'f ?'èI?^- 
(i) o capitulo legundo da carta de «• $• innoccnu 

Santa'-'^"'- 
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Santo Innocencio, já referida > depois 
de apontar a diíferença, que fe acha 
em alguns Códices areípeito da' pala- 
vra Abeuntibus , diz , que aqueiia Dis- 
ciplina rieorofa , de que falia Inno- 
cencio , he principalmente , a que 
mandaõ praticar os Canoíies do Con- 
cilio de Elvira, e que também podia 
fervir de exemplo , o que alguns Bif- 
pos de Africa nos tempos antigos pra- 
ticarão com os Adúlteros^ aos quaes 
negavaõ a total reconciliação, e que 
da mefma íeveridade fe achava algum 
exemplo no livro de Santo Ambrofio 
T>e lapfu Vtrgints confecrat^ ; e ainda 
que S. Cypriano na carta 52. provava 
largamente , que íè naõ devia negar a 
penitencia, e o perdaô aos lapfos, no 
fim da mefma carta declarava, que 
naõ fe devia conceder a paz, e re* 
conciliação àquelles , que a pediaõ fo- 
mente na hora da morte : e fe efta 
doutrina íe julgar algum tanto rigon> 
fa, como aíKrma Pamelío , também 
fe ha de julgar rigoroía a do Canon 
22. do Concilio primeiro de Aries, 
que manda n^ar a CommunhaÓ aos 
Apojfatas , que em fua vida na6 pro- 
curarão a reconciliação com a Igreja, 
nem fizeraÔ penitencia de &ag cul** 

pas. 



çfttes} poràn, ^ue q5 Padres detepfltí" 
nardo aquelia DiÍQipliQa, na^ porque 
tíuvidaíTeoi da miíericordia dç D§o9 , 
ma» pQpquQ duvidava^ da fyocQfid^de 
daqueUa pooite&cU i porque àguellei , 
quç a fa^ad v^dadeira, nao haviia 
duvida em concederihes a reconcilia-^ 
çaô, como o melino S. Cypriano 09 
fim do livro a Demetriano etifmava, 
dizendo , que nenhuma penitencia 
néíbe Mundo vinha tarde > e que nin<' 
gueni fe atemorizalTe coip os pecca- 
dos , ou cQm os annos , porque fe 
çoncçdia o perdd5 aos qye confeíTa-» 
vaô as fuás cuipas; e íem enít>argo> 
de qi|e p %8to fallava prioçipaJm^iTr 
te do BautifiPQ, naõ podia haver du- 
vida, que ií^ (nefino aífirmava da 
penit^cia depois do Bautífmo, çoi^ 
taato, ç^ fífiÔfe yçrdadeira, çofa,Q f? 
vê 4a# ÍUis eanai degirna {src^íra, 
deçinja quarta, a dfcima qHJQta» daa 
qijiies ©onjfti, qiie o l^nto fçmprt tôr- 
ve graqd^ çwdêd© dç pp^eurar , qu^ 
aos lipfo^ , qi}§ !^avaõ pfli f ^ig^ 
de yida, fe çQqct^eíTe a ?«?> ç Çom- 
llftuiíii^^ dopeis d* ffita a peijifengia. 
Logo p^va moftriTi m^% piícipU-T 
Aa > dç qu^ £l2 i^QpçaÕ .SaQ^Q Íaii(>* 

cencio 
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cencío , he a mefma , que depois con 
firmaõ os Papas Ceíeílino I, e S, Leaõ 
e antecedentemente tinha determina- 
do o Clero Romano na carta terceira É 
para o Clero Carthaginez^ que eftá 
entre as obras de S. Cypriano, e da 
mefma fazia mençaõ S, Jeronymo i e 
aqui acaba o dito commento> ou no- I 
ta, * 

^7 Ifto he fielmente tudo, quanto 
refere o dito Coiiítant no lugar alie* 
gado pelo noíTo Académico; e con- 
felFo ^ que naõ poíTo perceber , como 
o nollo Académico in ferio da narra- 
çaõ de Couftant , que elle era fautor ^ 
da Difciplina rigorofa , quando de ro- 
das as fuás palavras fe naõ pôde tirar 
conclufaõ poiitiva neíta matéria; pois , 
naõ baíta, que refira os dous exem- ■ 
pios , o dos Bifpos Africanos , e o do 
lugar de Santo Ambrofio ; porque faõ _ 
ditos muito de paíTagem, e o intento \ 
principal de Couítant he provar^ que 
aquella Difciplina rigorofa , de que 
falia Innocencio , coníiítia em fe ne- 
gar a paz y e a reconciliação aos pec- 
cadores, que em fua vida naõ fixeraõ 
penitencia , e fó na hora da morte 
pediaõ a reconciliação^ o que he ca* 
Ib muito diverfo , do que pertende 

provar 
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provar o noíTo douto Académico, 
:?8 Nem ha razaõ, para que fe in- 
fira, que o noíTo Académico allegou 
ô Couítant fómente para delle tirar os 
dous exemplos dos Biípos Africanos y 
e de Santo Ambrofio j porque Couf- 
tant naõ faz mais , que referillos de 
paíTagem ; e como o noíTo Académico 
allega a feu favor a meíma carta de S. 
Cypriano , e a meíma authoridade de 
Santo Ambrofio j na6 lhe era neceíTa- 
rio allegar para prova da meíma ma- 
téria a Couítant } antes pelo contra- 
rio , como o noíTo Académico diz, 
que a carta de Santo Innocencio he 
Authoridade terminante para provar, 
que algumas Igrejas, principalmente 
as de Hefpanha , negavaõ por alguns 
crimes a reconciliação, e Abfolviçaõ 
Sacramental na hora da morte; e par- 
ra illo manda ver a Couítant nas no- 
tas àquelle lugar , he de crer , que o 
allegou para prova de tudo , o que ti- 
nha affirmado ; e iíto he o de que 
Couítant naõ trata naquelle lugar mais, 
que em referir levemente aquelles 
dous exemplos , que he coufa muy 
diverfa , de feguir a opinião , que o 
noíTo Académico eítabelece. 

^9 E taõ longe eítava Couítant de 

Ce feguir 
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feguír aquella opinião rigorofa , que 
antes pelo contrario , bem entendidas 
âs íuas palavras , fe pôde voltar o ar- 
gumento contra a doutrina do noíTo 
Académico , principalmente pelo que 
pertencia às Igrejas de Hefpanha , co- 
mo agora moftrarey. Diz Couftant, 
que aquella Difciplina rigorofa , de 
que faz menção Innocencio , he, â 
que fe contém nos Cânones EUiberita- 
nos : diz mais j que a determinação de 
Innocencio neíla parte he o meíhio^ 
que depois determinarão os Papas S. 
Ccleftíno > e S, Leaõ j e como Santo In- 
nocencio , S- Ceíeftino , e S. Leaõ o que 
determinaõ he , que fe conceda a paz, 
e reconciliação aos que a pedirem fo- 
mente na hora da morte, por confe^ 
quencia legitima fe fegue , que a Dií- 
ciplína rigorofa , de que falia Inno- M 
cencio y he aquella , que negava a re- ^ 
conciliação aos peccadores , que em 
vida naõ tinhaõ feito penitencia , e 
fomente pediaõ a Abfolviçaõ na hora 
da morte ; e rambem fe fegue ^ que 
fendo a Difciplina rigorofa , de que 
falia Innocencio, a mefma, quemaa- 
daraõ obfervar os Cânones de Elvira, 
que eftes íbmente negavaõ a reconci- 
liação 3 aos que referva vaõ a peniten- 
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cia para a hora da morte j e como if- 
to naô era em razaô dos peccados, 
fenaõ pela defconfianca de que aquel- 
Je arrependimento foíTe verdadeiro, 
fe pôde dizer de alguma maneira , 
que Couftant naõ fó he indiíFerente y 
mas contrario ao noíTo Académico ; 
porém como efte argumento he tira- 
do de conjedhiras , ainda que baftan- 
temente naturaes, naõ quero por ho- 
ra fazer caio delle, e me bafta, que 
Couftant íeja iiadiflÉerente nefta maté- 
ria , e naõ falie nos termos , em que 
o noíTo Académico o allega. 

40 PaíTemos agora a examinar o 
que dizem aquelles Authores , cuefaô 
favoráveis à opinião do noílb Acadé- 
mico , paija ver fe feguem a mefinaí 
doutrina 9 e fallaô taô generiçameatt^ 
como fe fuppoem. 
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f IV. 

Examina-fe a opinião dos Aiitkores 
Javoraveis a doutrina do nofjo 
Académico , efi mojira y cjue ne- 
nhum he taò terminante , como o 
mefino xAuthor perfuade. 

41 T7 Ntre os Authores , que o 
Juâ noílb Académico allega k 
margem dos lugares acima apontados, 
féis faõ os que de algum mtodo- favo- 
recem a íua opinião j porém v\í\ios , e 
examinados os mefinos lugares , que o 
noíTo Académico allega, com aquella 
attençaõ , que requere eíta matéria , 
nenhum jfalla em termos taõ geraes, 
como o noíTo Académico fuppoem , e 
aqui moftrarey de cada hum em par- 
ticular, 
j^j 42 Seja o primeiro o Padi-ejacobo 

sirmcmd. Híf- Sirmondo, (I) Diz efte Author, que 
nit cap. i.iom. nos primciros tempos da Igreja fe ne- 
4.opcr.coi.47p.gava toda a eípecie de perdão aos 
Idolatras , Homicidas , e Adúlteros , aos 
quaes concediao os Padres daquelle 
tempo a penitencia labqriofa , dizen- 

dolhes, 
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dolhes ^ que efperaírem de Deos o 
perdaõj e que efta Difciplina fe pra- 
ticara até que o Papa Zefirino conce- 
dera a recoaciliaçaó ^o^ Adúlteros ^ aos 
quaes ainda depois a negarão alguns 
Bifpos de Africa, como aífirma S. Cy- 
priano ; e que no tempo do mefmo 
S. Cypriano , por determinação do mef- 
mo Santo, fe concedera a reconcilia- 
ção aos Idolatras , o que também man- 
darão praticar o Clero Romano ^ e o 
Papa Coraelio. Defta determinação 
de S. Cypriano, e do Papa Cornelio 
tira por confequencia > que nos tem- 
pos antecedentes fe negava a reconci- 
liação aos Idolatras , e Adíãteros j e pe- 
lo que toca aos Homicidas , diz , que 
naõ coníta certamente do tempo , em 
que começarão a fer admittidos> po^ 
.rém entende , que foy logo depois 
dos Idolatras. Diz mais , que o Con- 
cilio de Elvira, além dos três crimes 
acima nomeados, em que fegunda re- 
fere Tertuliiano, concordavaô as Igre- 
jas Catholicas, manda negar a Conb- 
munhaõ, ainda no fim da vida, por 
outros crimes ; e que o Concilio pri- 
meiro de Aries mandara praticar o 
mefino com os Apoftatas , que em vi- 
da naô tinhaô pedido a reconciliar 

çaô^ 
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ça5, e que todo efte rigor fe modifi- 
cara no Concilio Niceno , no qual fe 
determinou no Canon XIII. que fe 
déíTc o Viatíco a todos , os que o 
pediffem na hora da morte* 

4? Efta he em fumma toda a 
doutrina de Sirmondo no lugar, que 
o noíTo Académico allega a leu favorj 
e ainda que favorece baftantemente a 
fua opinião, naõ he com aquella ge- 
neralidade, com que o nollo Acadé- 
mico profere a fua propofiçaôi por- 
que Sirmondo tanto naò aífirma, que 
eíla Difciplina perfeverara nos pri- 
meiros três feculos da Igreja j que an- 
tes exweííà mente declara, que o Pa- 
pa Zemino , que floreceo no princi-* 
pio do terceiro feculo, concedera a 
reconciliação aos Adúlteros y e aos Idth 
latraSy e Homicidas a concederão S, 
Cjrpriano, o Clero Romano, e o Pa- 
pa Cornelio, o que vem a fer no 
meyo do terceiro feculo j e fem em- 
bargo de que afErma, que aqueíle 
rigor fe praticou nos primeiros tem- 
pos da Igreja : ^rimis Ecdefid tempori- 
bf4Sj fe naõ pôde dizer, que Sirmon- 
do entendia aquellas palavras do tem- 
po dos Apoítolos, nem até o meyo 
do fegundo feculo , como confeílaõ os 

fau- 
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fautores da Difci{>lifia rigorofa, que 
tratarão efta matéria com mais exten- 
ík6 í e aiBm naô pôde concordar a 
doutrina de Sirmondo com os três fe- 
culos, que o noíTo Académico aífína 
de duração àquella Difciplina rigo- 
roía. 

44 E pelo que toca aos Cânones 
do Concilio de Elvira , que n^aô a 
CommunhaÔ no fim da vida a muitos 
pecadores ; como Sirmondo naõ ex- 
plica o fentido, em que toma a pala-* 
vra Commwúo^ e diz, que o Concilio 
Niceno manda no Ganon decimo ter^ 
ceiro , conceder o Viatico a todos ^ 
os que o pedirem no fim da vida j e . . 
o mefmo Sirmondo (2) nas notas ao Tom. x\ co». 
Canon terceiro do Concilio primeiro çjji 
de Orange , que he Concordata do 
Niceno, como elle meíino confeíTa, 
entende a palavra Flatkum em ambos 
os ditos Cânones pela Euchariftia: 
De his er^ , qm pcmitentiam agentes ad 
yiu finem yeniunt , ftattút Symdus N^ 
c^m CdYu XIIL ut Fiatko mn privert- 
tur^ éfi re)^ali4erínt j ad poemtentiwn l(h 
ca redeant. De his yerò , qui fub ipfum 
Vu afinem pcmitentiam acce^erint^ jfatult 
finúltter hoc loco Synodus ÉmbaríjUamil- 
lis dari. E logo mais abaixo declara^ 

que 
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que o Concílio Niceno, o Papa Inno- 
cencio I. o Concilio Agathenfe, e ou- 
tros ufaraô da palavra Fiaticumy en- 
tendendo por ella a Euchariíbia. NeA 
tes termos , íendo o Canon Niceno 
huma modificação dos Cânones EWv- 
beritanos^ parece indubitável , qtie 
quando privaÕ da Communhaõ , íe 
ha de entender da Communhaõ Eu- 
chariíHca , e que a modificarão do 
Concilio Niceno confiítio em íe con- 
ceder a mefma Euchariftia, 

45 Além dilto, fe aquellaDifcipU- 
na rigorofa , de que falia o Papa San- 
to Innocencio I. he fem duvida a do 

^,j Concilio de Elvira , pela opiriiaõ do 
sirmoiHi. tom. niefmo Siimondo (^) nas notas àquel- 
HaríuiS!coi' la carta , conliltia o dito rigor em íe 
X702. negar a reconciliação aos que íômen- 

te a pediaõ na hora da morte : T)lon^ 
?mlHs tnterdum , ut indi^nis pacem in 
exitu tantum Vu^e pofcentibus mgandam 
cenferent. O que como muitas vezes 
fica dito , he coufa muy diverfa de 
negar a Communhaõ em ódio dos 
peccados. 

46 Bem vejo , que Joaõ Cabaílu- 
cio , e o Padre Graveflbn affirmaõ^ 
que Sirmondo entendeo a palavra 
Commumo % de que ufaõ os Cânones EI- 

liberitanos 
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liberitanos pela Abfolviçaõ Sacramen- 
tal; porém naõ polTo accommodarmei 
a que feja indubitável o feu parecer> 
à viíba do que tenho referido , naó 
explicando Sirmondo ^ o como enten- 
de a palavra Commtmio ^ e principal- 
mente 9 porque o mefino Sirmondo > 
quando falLa, em fe negar a reconci*^ 
liaçaô nos primeiros tempos . aos pec- 
cadores , ufa das palavras Vtmam non 
feram , fed nullam prorfus darem ^ &c. e 
com a meíma palavra fe vay explic^xti 
do para diante; e fómence uíà da pa- 
lavra Commurúo ^ quando falia em fe 
conceder a paz , e reconciliação aos 
Idolatras , e quando trata dos Cânones 
de Elvira ; e como em neníuim díefires 
lugares diga o íentido ^ em que uâ 
daquella palavra ^ e em ambos lepoda 
entender pela Communhaô Euch^rif- 
jicas, fe naô pôde dizer > que heabfo^ 
latamente certo, . o entender Sirmonr 
do a palavra Comniumo pela Abfolvi^- 
çaõ Sacramental; e também he certa, 
ique Sirmoiído naâ falia em termos 
-taõ geráès , nem: ta6 abfolutos , como 
o noíTo Académico fuppoem. 
. 47 Ouçamos agora a Joaõ Dartisi, (4) 
que he outro dos allegados.pelo noír-;?-^'^^^^^^^^^ 
iò Academicq, . Í4^^Hje vesÚade^.qwcirca Faniunt, 
t.v Dd Dartis^'^'- 



2 o 8 Primeira Díj/ertOfao, 

Dartis enganado, afílm como os mais 
fiiutores da Difciplina rigorola, com a 
alithoridade de Tertuiliano , no lugar ^ 
em que o noíTo Académico o allega^ 
expreíTamenre di:z j que por alguns 
peccados fe negava nos primeiros IV 
calos a reconciliação aos Ida/atras , 
fíomcidas j e Adidteros ; porém como 
para concordar com a doutrina do 
nolTo Académico , he necellario , que 
faça perfeverar aquelle rigor pelo cí- 
paço de três feculos , e ainda até qs 
princípios do quarto ^ fera precito ^ 
que examinemos o fentldo, em que 
falia Dartis , e o tempo, que dá de 
duração àquelJa D/icíplina rígorafa^ 

48 Arfírma Dai ris, que no princi- 
pio da Igreja nafceate , era tal o 
ódio y que os Fieis tinhaõ aos vicio- 
fos^ que àquelles^ que commettíaõ os 
crimes mais graves , como làolãtrut^ 
HamádiOj e Âdidterk^ Ihc^ negavaõ 
toda a efpecie de perdão ; o que pro- 
va com a authoridade de Tertuiliano 
no livro de ^udkkiay onde fc queixa 
do Papa Zeferino ter concedido a re^ 
conciliação aos Adidterús ^ e com a 
carta de S. Cypriano a Antoniano, on- 
de falia dos Bifpoê Africanos , que ne- 
gavaõ toda a reconciliação aos Adida- 
L»u rdS) 



teros , e com outras mais authorida- 
des moftra ^ que aquelles três crimes 
eraõ , os que chamavaõ Capitães , © 
que daqueUes , que os codtnmettiao, 
íe apartava o E^irito Santo ^ aífimco^ 
mo a alma fe aparta do corpo; eoeP^ 
te capitulo okavo y que he o li:^ar^ 
onde o noíTo Académico o all^a^ 
naõ declara o tempo> em. que prmci- 
piou , e acabou aquelle ri^r. 

49 Se eu me contentafle > coidq 
fez o noíTo Académica, &> com alá- 
çaõ daquelle capitulo oitavo , daria 
por aílentado , que Dartis fecuia abso- 
lutamente a opinião do nolio Acadé- 
mico , e lhe era taõ fevoravel ^ como 
defeja ; porém fe o ooâb Academíce^ 
tivdTe a paciência de ler > como eu 
íiz, os capítulos antecedentes, e fxjhr* 
fequentes , acharia , que Dartts m& 
favorece a fua opkiiaô com aquella 
generalidade, com que aproÉere> co^ 
mo agora veremos. 

50 No capitula fexto da mefina 
Obra acima referida , podia ^wr o 
noíTo Académico y que Dartès aílentai^ 
coma r^ra geral , que a Igreja nu»* 
ca determinara , <çie fe naô devia 
conceder a AJrfolviça6 Sacvamentab 
aquelles, que verdadeiramente an»» 

pd ii pendidos 
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pendidas de fuás culpas a pedíaõ ; e o 
prova com huma authoridade de S. 
Gregório Nazianzeno, contra Nova- 
to ^ com outra de Santo Agoílrinho , e 
com varias palavras, tiradas do livro 
íègundo das Conftituiçoens dos Apof- 
toTos , que attribue ao Papa S, Cle- 
mente , na qual fe falia expreíTamen- 
te dos três peccados acima ditos ; e 
para o meímo intento ajunta outras 
varias authoridades da Sagrada Efcritu- 
ra , Concílios , e Santos Padres \ e da 
mefma matéria continua a tratar no 
capitulo feguinte , e nelle refuta o 
erro dos Novacianos , e aquella diíFe- 
rença dos peccados remiíliveis , e irri- 
mifliveis í e no meíino Jugar explica o 
fentido , em que fe entende o lugar 
de S. Joaõ , que falia nos peccados ad 
mortem. 

51 Ifto mefmo, que aquieftabele- 
ce Dartis , tinha antecedentemente af- 
Dirtis iraft. de firmado } (5) c fallaudo na meíhia ma- 
2"Sccmi%' f^^^ , diz , que a Fé , e crença da 
comincnt.cauf. Igreja cra , que naõ havia peccacío ai- 
ií & íiqqf'*'''*'* gum , que fe naõ podeífe perdoar pe- 
lo meyo da penitencia, ou pelo qual 
fe houveíTe de negar a mefma peni- 
tencia; e o prova com huma authori- 
dade de S. Joaõ Chryfoftomo , de S. 

Grego- 
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Gregório Nazianzeno , de S. Juftiap 
Martyr, o qual affirma, que o Medico 
verdadeiro dos peccadores , he a pe- 
nitencia, por meyo da. qual fe podem 
perdoar aos peccadores as fuás culpas 
quatro mil e novecentas vezes ; e com 
outras muitas authoridades eftabelece 
a meíina doutrina. E difbutando mais .^. 
adiante (6) a meíina queitaõ , per^n^Dtnu ubirup. 
ta: ie logo immediatamente depois da ^'^^*' "^' '^ 
confiíTaõ dos peccados fe dava a Ab- 
íolviçaõ? AíTenta, que entre a confif- 
faô , e a Abfolviçaô mediava muitas 
vezes tanto tempo , que fe dilatava 
muitas vezes até a hora da morte ; e 
he digno de reparo , que deites , que 
faziaõ penitencia até a hora da mor-« 
te, diz o meímo Dartis, que naô era 
fem eíperança de reconciliação , e põ- 
em o exemplo nos Homicidas yolun- 
tartos 5 e no que S. Dionyfio Alexan- 
drino praticou com o velho Serapiad 
pelo meyo do terceiro feculo. E pro- 
pondo dke argumento : que era muy 
perigofo obrigar aos peccadores à pe- 
nitencia, fem lhe conceder a Abfol-^ 
viçaõ, refponde primeiramente, que 
ifto fazia a Igreja , para que recorref- 
fem à contiíçaõ; e porque naõ eraô 
dignos aquelles, que commettiaõ os 

pecca- 
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peccados mais graves^ de alcançar fa- 
cilmente a graça por meyo do Sacra- 
mento da penitencia. Reíponde em 
íegundo lugar, que aos pcccadores , 
que eftavao em perigo (te vida ^ lè 
concedia a Abfolyiça5> naõ aquella 
porque fe livravaó da penkeacia y mas 
aquella , que os livrava do peccado y 
e lhes bailava naquella hora , para os 
reftituir à graça de Deos, 

Ç2 A' vilta de toda efta doutrina 
de Dartis fe vê claramente , que con- 
forme a fua opinião, naõ começou 
aquelle rigor no tempo dos Apofto- 
los, nem ainda muito depois, nem 
períeverou até o fim ào terceiro fe- 
culo, e princípios do quarto, como 
o nollo Académico affirma : e confeí- 
íb , que me admira , como Dartis no 
lugar, onde o noíTo Académico o al- 
lega, fe deixou enganar com aautho- 
ridade de Tertulliano, tealo aíTenta- 
do taes principios , e taõ contrários ao 
que depois eícabeleceo j porém como 
aqui naõ he o lugar próprio para 
moftrar o engano de Dartis nefta par- 
te, e a contradição, que tem comjQ- 
go mefino, bafta por hora efta ad- 
vertência; e fe o noíTo Académico 
attcndera na Obra de Darti§ a tudo , 

que 
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qae tenho referido, tal rez, que o 
na6 allegaíle com tanta fegurança. 

5^ O que me oãvák mayor admi- 
ração iiefta materíâ> he^ que ô noíTo 
douto Académico, que nos perfuade, 
a que leu o capitolo oitavo da Obra , 
que ail^, de Dareis, eiliveitib com 
tanta preílà, que naô podeíle ler, o 
Que diz o capitulo nono , no qual af- 
nrma o meímo Dartis , que ailim co- 
mo aqueile ri^or fe naó praticava em 
algumas Provmcias contra os Adtdte* 
ros^ aflim também fe naô praticou 
depois contra os Idolatras^ e Homici- 
das , principabnente em Hefpanha , 
porque a eíles íe concedia a peniten-^ 
cia^ e íe lhes negava lômente a Com- 
munhaô, como confta dos Cânones 
do Concilio de Elvira, nos quaes fe 
nega fomente a Communhaõ aos pec- 
cadores, de que falia , e eraô admit»* 
eidos à penitencia , como fe vê da 
carta de Santo Innocencio para Exfu-^ 
perio : TSLam ficut ri^&r tile mn ferya^ 
f^w^ circa MiBchos tn qiéibufdam pro-^ 
VkKiis^ tx dlãis capite pr^cedoiti^ ita 
fuc poftea yim habuit contra Idolatras y 
-ér Homicidas y qnin eis ptsniteTttia con- 
cederetur Jim Commumone , ta in Hifpa- 
fua , Conciiio lUiberkãao Camm i. é^c...* 

Tan- 
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Tdntum enirn ibl fit fmnth Commmtonu 
negatdy qula ad pmittentlãm rcdpiehan' 
tt4r mn tãiitum mmchiy ut W^ipore Zir 
frhú Tap^ ex Tenulliam ; fed et iam 
ãlii ex EplfioL ^. Inmcentn ad Exupe^ 
rimn Epifcopurn Tolofanum C 2. E nao 
pôde haver duvida, que Dartis enten- 
de nefte lugar a palavra ^mitentia^ 
fielo Sacramento da Penitencia , e Ab- 
Iblviçaô Sacramental ; porque mais 
abaixo vay refutando os erros dos No- 
vacianos j que impunhaõ a penitencia 
laboriofa aos peccadores, e lhe nega- 
vaõ a reconciiiaçaõ, E o mefmo Dar- 
tis , como acima referi, affirma, que 
aquelles, que faziaõ larga penitenciai | 
e eraõ obrigacíos a fazei Ia ate a hora 
da morte, naõ era íem efperança de 
reconciliação. 

54 Nellcs termos, pelo que per- 
tence às Igrejas de Hefpanha j e Câ- 
nones do Concilio de Elvira, he Dar- 
tis expreíTamente contrario à opinião 
do nolTo Académico ; porque , como 
o único documento j que ha nefta ma- 
téria , faô os Cânones daquelle Con- 
cilio, e deftes affirma Dartis, que ne- 
gavaõ fomente a Conimunhâo ^ e con- 
cediaõ a Tenhenad ^ e a JhjolViÇão^ 
naõ pode haver duvida j em que nef- 
ta 
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ta parte fegue Dartis opinião contra- 
ria à do noíTo Académico. E pelo 
que pertence às outras Igrejas , como 
acima fica dito ^ naõ he Dartis taõ ab- 
foluto , como o noíTo Académico fup- 
põem. 

55 Aliega também o noffb douto 
Académico a Joaõ Morino , (7) como Morin/dc F<e- 
parcial da fua opinião , e o nianda ^jf ;'|^\^^'P; 
ver em três partes % que brevemente «íq«c «»* «• ^ 

* ' * cap.is.num.xz. 

exammaremos. 0c ub. ^.cap.zi, 

56 No primeiro lugar , em que o ^ **• 
noíTo Académico manda ver a Joaó 
Morino, (8) prova efte Author larga- KÓrinffui). kk 
mente, que nos primeiros feculos da 4.cap.zi.&2i. 
Igreja íè naô dilatava a Communhaô 
Eucharíítíca, aos que tinhaô acabado 

o tempo da fua penitencia ; mas logo, 
que lhe concediaô a reconciliação, os 
admittiaô à Communhaô Euchariftica, 
affim como faziaõ aos Cathecumenos, 
logo que os bautizavaõ; porém que 
depois da hereíia de Novato , fe alte- 
rara em parte efte coftume ; porque 
como entaõ fe inftituiraõ os diverfos 
grãos da Penitencia ; entre a reconci- 
liação , e a Communhaô mediavaô 
muitas vezes dous, três, e mais an- 
nos. Defta doutrina tira Morino por 
confequencia , que nos primeiros fe- 

Ee culos, 
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culos, dar a ComnimhaÕy dar d pa^^ 
reconciliar , ou quaefquer outras pala- 
vras femelhaates , lignificaõ o mefmo^ 
que conceder a JòfolViçaã Sacramental y 
€ a CúMtnHnfydú Eiicharifika ; e affiiw 
mefmo negar aCommunhaÕ^ à^c. vale o 
mefmo, que mgár a Jbfohiçdú Sacra^ 
mental , e Commméaa Eucharijfica } e 
como os Cânones EUiberítanos privaõ 
ã muitos peccadores da Communhaõ, 
ainda na hora da morte , fe devem 
entender da Abfolviçaõ Sacramental ^ 
e juntamente da Communhaõ Eucha- 
riftica ; e a razaõ delia intcllígenGia 
daquelles Cânones, como adiante ve- 
remos, he^ porque antepõem o Conci- 
lio de Elvira à hereíia de Novaciano* 
57 No fegundo lugar , em que a 
Doílb Académico allega ao dito Mo- 
^%jib, rino , (9) diz efte Author ^ que nín- 
*'^"^ guem pôde duvidar , qvie as três di- 
verfâs penitencias , que impõem os 
Padres EUiberítanos , a faber , depois 
de/a:^€r penhemia por tantos annos , fe- 
ja recebido d CommufiJyaÕ. Depois de fã- 
:^er pemtenãa , feja admittido d Commtê- 
mao no fim da Vida, ISlem ainda no fim 
da vida feja admittido d Communhaõ: 
em qualquer deftes modos fignifica a 
palavra Lommmio a Abfolviçaõ Sacra- 
mentai; 
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mental; e ainda que alguém affirmei 
que a dita palavra fe entende pek 
Gommunhaõ Eucharijftáca ^ ifto fe con- 
vence, porque naquelle tempo fe naó 
feparava a Âbfolvíçaô da Qxrnmunhaó 
Euchariftica ; o que continua a provar 
com a Epiílola de Innocencto L e ou^ 
{ras mais authorídades. 

58 No terceiro lugar , que o nctf- 
fo Académico allega do dito MorinOi , . 
< 10) diz o mefino Autiior, que alguns Moru^Yur.iífc. 
affirmaraõ , que nos tempos antigos fe num*^/Jfq* 
negava a reconciliação aos Idolatras ^^^^^ 
tíomddas , e Adtdteros ; e que n# 
tempo do Papa Zefirino começarão a 
fer admittidos os Adúlteros i fio tem- 
po do Papa Cornelio os Idolatras i c 
logo pouco depois os Homicidas i po- 
rém , que fem embaixo de que íè 
naÔ pôde duvidar , que aJgiimas Igre- 
jas praticarão aquelle rigor , he certOi 
que as principaes obfervavaõ o coa- 
-trario , como eraõ todas as do Orien- 
te, a Romana, a Cartha^nez^ e ou- 
tras da Europa, a refpeito das quaes 
falta inteiramente à verdade , quem 
lhe attribue o dito rrgor: SedEcckfias 
pracipuas^ aliafque /requentes ^ Jmnc moe- 
rem efe antplexasj mamfeftiffimè yerita^ 
ti mhi yidetur plane uídverfwn. Trimm 

Ee ii erúm 
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enhn nihil eju/modi OrkntaUhus Ecckfih 
4 tpioqHám imjyonkur ^ nec ah ús ob/erva-- 
tum me kgijji memini Dehide Éxdcfi^ 
4m Rúnianamy Carthdghmífem ^ aliaf^ae 
per Emopam frequentíjirnas contrarium 
omnim ufmpdjfi demonjhatu facilè e^. 
E paíTando a individuar , quaes eraõ 
as Igrejas , que obfervavaõ o dito ri- 
gor, diz, que eraõ aquelles Bifpos de 
Africa j de que faila S, Cypriano , e 
os Bifpos Heípanhoes da Provinda de 
Andaluzia: ^mtk^ ^roylnád m Hif- 
panta Epifcopos in eadem fmjfe fentmtia. 
O que prova com os Cânones do 
Concilio de Elvira y e naõ traz outro 
exemplo de Igreja alguma j nem outro 
documento para provar , que cm Heí- 
panha fe praticava aquelle rigor. 

59 Aqui me he necelFario fazer 
hum reparo fobre a ultima ai legação 
de Morino , e he > que o nolTo Aca- 
démico manda ver aquelle capitulo 
dezanove fomente até o numero fex- 
to, o que certamente foy feito com 
grande coníideraçaõ ; porque como 
Morino naõ fó naquelle lugar ^ mas 
também em outros^ principalmente 
em todo o livro quinto, prova, que 
a pratica univerfaí da Igreja era re- 
conciliar aquelles peccadoresj depois 

de 
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de fezerem a penitencia competente > 
e.nos capitules vinte, vinte e hum, e 
vinte e dous , e feguintes do livro 
nono , prova, que as Igrejas Orien- 
taes , e a de Roma , e Carthago naõ 
praticarão aquelle rigor , e moftra , 
que dizer Tertuliiano o contrario > 
fora por imputar aquelle ri^r à Igre- 
/ ja Catholica, para detrahir da íiia pie- 
dade ; e neítes lugares refponde a to- 
dos os argumentos, que os fautores 
da Difciplina rigorofa fazem nefta 
matéria ; e para prova de que He^a- 
nha a praticara, naÕ ailega outro do- 
cumento mais , que o Concilio de El- 
vira; deftruidoette, pelo que refere o 
mefino Morino , íè podia voltar o ar- 
gumento contra a opinião do nolTo 
Académico defte modo. 

60 No niraiero nono do meíhio 
capitulo decimo nono, que o noíTo 
Académico ailega , diz Morino, que 
o Concilio de Elvira fora celebrado 
antes do tempo de S. Cypriano , e da 
perfeguiçaõ de Decio; porque como 
nega a Abfolviçaõ Sacramental aos 
Homicidas j e Idolatras^ he neceíTario, 
que preceda a hereíia de Novato, e 
as perfeguiçoens de Decio , e Valeria- 
no j porque naõ he de crer , que huns 

Padres 
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Padres taô Saotos , como os que cele- 
brarão aquelle Concilio , qiiizcírem 
abraçar huma herelia notória ^ que a - 
Sé Apoltolica murtas ve^es tinha con- 1 
demnado ^n diverfos Concilios; poit 
aílim como em obfenrancia do Decre- 
to deZefirino> coacederaõ a peconcí- 
liaçâ6 aos Aãtúterús^ do mefino modo 
ã concederiaõ aos Idolatras^ e Honú- 
édas^ íè o Concilio foíTe celebrado 
depois da herdia de Novaciano , e 
das fuás condemnaçocns ; e nos nume* 
ros feguintes paiTa o dito Morino a 
provar, que a perfeguiçaõ deDiocle- 
iriano nao chegara a Heipanha, Fran- 
ça, e Inglaterra, líto fuppolto, fendo, 
<:omo lie certo , que o Concilio de 
Elvira foy celebrado no principio do 
quarto feculo, e muitos annos depois 
da herelia de Novaciano, pela meí^ 
ma razaô de Morino, naõ pode negar 
a Abfolviçaõ na hora da morte àquel- 
Ics peccadores, fem concordar com t 
hereíia dos Novacianos ; e para fe 
evitar ^eíte inconveniente, necelTaria- 
mente fe ha de dizer , que os Padres 
do dito Concilio concederão a Abfol- 
viçaõ Sacramental, e negarão a Com* 
-munhaõ Euchariftica : e como o meí- 
mo Morino allenta, que cila era a 
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pratica univerfal da Igreja; e parapro- 
Yar aquella limitação a reípeito de 
Hdpanha^ naò tenha outro fundamen-- 
to mais 9 que os Cânones do dito 
Concilio y moíirado y que fe na6 en- 
tendem da Abfolviçaô Sacramental ^ 
fica manifi^h), <pie na Igreja de Hef- 
panha fe naô^ praticou em tempo al- 
gum aquelle rigor. E também he dig- 
no de reparo, que Morino o attribua 
£6mente à Província de Andaluzia 9 
que era huma pequena parte da Hef- 
panha > e afllm pela fua doutrina, to- 
das as mais Igrejas de Hefpanha íicaó 
Uvres daquelle rigor, e obfervando o 
coíhime geraL x o noíTo Académi- 
co leu com attençaô os lugares de 
Merino, que allega, principalmente o 
ultimo , he muy natural , que a caufa 
de mandar Ver até o numero fexto 
iif>mente , foíTe por conhecer , que da 
doutrina , que Morino abraçava nos 
números feguintes , fe podiaô tirar con- 
iequencias contrarias a íua doutrina ; 
e que a opiniaÓ (te Morino neíba par- 
te lhe naõ he taõ jEavoravel, como 
atfirma. . í"> 

. 01 /Ui^a mais o nono Academi- «»<««. Hiftor. 
CO a Gafpar Juenin, (ii) e o manda "rDirc^.!:: 
ver fomente na conclufaó f^runda do i"**» =»?•'• 

lugar 
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lugar allegado. Naõ ha duvida, q 
Juenin âífirma naquelle lugar , que 
negava a Abfolviçaô Sacramental , ain- 
da no fim da vida, aos Idolatras y Fío^È 
mkidasj e Jdtilteros; porém tanto na5 
diz Juenin , que efta Difciplina rigo- 
roía durara três feculos , como perten- 
de o noílb Académico , que as pri- 
meiras palavras , por onde começa a 
dita conclufâõ fegundã , declaraõ, que 
eite rigor principiara depois do meyo 
do fegundo Teculo ; ^aiUÒ pojf médium 
ãltefum f.faãunL E largamente tinha 
provado na conclufaõ primeira , que 
nem no primeiro feculo , nem em 
grande parte do fecundo fe obfervara 
Cal rigor : Triore Écdejiit f^eado , imò 
jám adulto fecimdõ , Ecclefia Catholka mã- 
li fcderi poji Baptifnmm €úmmi£ò Veniam 
deuegayk. E iílo prova com a autho- 
ridade de TertulUano ^ a qual contra 
Morino reputa por verdadeira , e fynce- 
ra, e por iíTo aflirma, que na Igreja 
Romana , antes do Papa Zefirino , jfe 
negava a reconciliação na hora da 
morre aos Idolatíãs , Homicidas^ e 
jídtãteros ^ e a eítes últimos a conce- 
dera primeiro o Papa Zefirino^ e eíle 
he o único exemplo , em que fe af- 
fafta da opinião de Morino j porque 
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no mais concorda com efte Author ; e 
por iíTo referindo o fegundo exemplo, 
que he das Igrejas de Hefpanha , af- 
firma, que o Concilio de Elvira fora 
celebrado antes de S. Cypriano , e da 
perfeguiçaõ de Decio : e dos Câno- 
nes ao dito Concilio forma o mefmo 
argumento, que formou Morino, e fe 
pode voltar contra elle da mefina for- 
te , que acima fica dito contra Morino. 
O terceiro exemplo he o dos Bifpos 
de Africa, de aue falia S. Cypriano. 
' 62 Logo paíla o dito Juenin a 
examinar o tempo, em que feconce-. 
deo a reconciliação aos Idolatras ^ Ho- 
micidas y e Adúlteros naquellas Igrejas, 
aonde íe praticava o dito rigor 4 aa 
que relponde, que nas Igrejas do Ori- 
ente íempre íe lhes concedera , po? 
rém, que no Occidente, j>elo querei 
fere Dionyfio Petavio , fe principiou a^ 
conceder aos Adtdteros no tempo der 
Papa Zefirinoj e aos Idolatras ^^ Ho^ 
mcidas no tempo de S. Cypriano , o 
do Papa Cornelio : e aflim he fem dun 
vida, que a opinião do dito Juenin ^ 
ainda que favoreça de algimi modo a 
do noffo Académico , naõ he com 
aquella generalidade, que fe acha nais^ 
fuás propofiçoens. v 
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6^ Allcga rambem o noíTo Acade^ 
mico a íeu favor a Gabriel Albafpí- 
neo, (12) e fem duvida o fez^ fem 
ver a Obra deite Author j por varias 
razoens. A primeira ; porque féado ■ 
Albafpineo * o que mais le alargou " 
nefta matéria, o allega fimplefitieote 
oa Obfervaçaõ fexta do livro primei- 
ro > e a Chriftiano Lupo j que certa- 
mente fe nao alargou tanto j como 
Albafpineo, allega dizendo, que trata 
deíla matéria larga , e eruditamente* 
A fegunda razaõ he ; porque tratando 
Albalpineo eíta queítaõ no livro fe- 
gimdo das fuás Obfervaçoens, desde a 
Obfervaçaõ fetima , até à vigefíma; 
aas notas ao Canon I. do Concilio de 
Elvira ; e na Prefacçaõ às notas do li- 
vro de Tiidkitia deTertuJliano, o nao 
allega a noílo Acadcmico cm algum 
deites lugares ; mas fomente na Obfer- 
raçaõ fexta do livro primeiro , na 
qual naõ falia huma palavra em tal 
queítaõ, nem ainda em todo o livro 
primeiro ; e a mamria, que difputa 
oa dita Obfervaçaõ fexta, he exami- 
nar, fe a Communhaõ fem obiaçoens 
fignifica fómente a Communhaõ das 
preces, e a Communhaõ com obia- 
çoens fignifica a Commuahaõ Eucharíf- 
lica* Para 
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- 64 Para expender tudo > quanto 
Albafpineo diz na queftaõ propofta 1 
feria neceílario aJargarme demaíiada- 
mente ; e ainda que me podia diípea* 
far de referir a opinião deite Author^ 
çorque o noíTo Académico , como o 
naô vio^ naõ fe podia ya^er^os feus 
fundamentos ; com tudo a boa fé^ 
ccMn que efcrevo , naó ^rmitte, 
que eu deixe de <iizer brevemente , o 
que fegue Albafpineo , que he fem 
duvida ., o que mais fovorece a opi- 
nião do nolTo Académico. Na Obíèr- 
vaçaõ fetima do livro iegundo,, aílen- 
ta Albafpineo y que por alguns crimes 
fe negava a Abfolviçaõ na hora da 
morte ; e na oitava o prova com al- 
guns Cânones, e aqui fazaqueiia gra-- 
duaçaõ de Concilios mais , e menos 
rigorofos , de que já dey noticia. Nas 
Obfervaçoens feguintes vay individu- 
ando 06 crimes , pelos quaes fe negar 
va a Abfolviçaõ, e quando começou a 
,conceder-feihes. Na Obferv«çaõ noea 
moftra , que fe-negava a recoociiiaça* 
final aos Apafiatas. Na decima diítíí^ 
gue dous géneros de Jpoftafia% huma, 
que conliítia fomente em deixar a Fó 
de Chriíto, fem facrificar aos Deofes 
£ilfos> outra, que, juntamente com a 
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ÂpQfiafta^ oíFerecia incenfo aos ído- 
los : da primeira affirma, que o Ca- 
non quarenta e íeis do Concilio de 
Elvira lhe concedera a reconciliação 
depois de dez annos de penitencia ; J 
porém , que à fegunda fe negava a " 
Abfolviçao , ainda na hora da mor 
te, 

6ç Na undécima moftra, que aos 
Lapjbs^ nem ainda na hora da morre 
fe concedera a paz : e na duodécima 
prova, que foraô admittidos no tem- 
po de S, Cypriano, e do Papa Corne- 
lio. Na decima terceira affirma^ que 
aos monftros da lafcivia fe negava to- 
da a eípecie de perdaõ, ainda na ho- 
ra da morte : e na decima quarta de- 
clara o tempo, em que forao admitti- 
dos. Na decima quinta diz, que aos 
Homicidas fe negava a Abfolviçaõ na 
hora da morte ; e nefte mefmo lugar 
declara, que fem embargo, de que 
antes do Concilio de Elvira, fe con- 
cedia a eítes peccadores a penitencia, 
e Comraunhaõ na hora da morte, no 
mefmo Concilio fe mandara negar, 
aos que tivellem commettido ambos 
os ditos crimes, E na Obfervaçaõ de- 
cima fextâ nioílra, que aos Idolatras y 
e Húmkldas fe principiou a conceder 

geral- 
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geralmente a paz ^ e reconciliação 
pouco depois dos Concílios de Elvira, 
e Ancyra. Na Obfenraçá6 decima íe- 
tíma prova, que os JduUeros eraÔ ex- 
cluídos de toda a reconciliação com 
a Igreja, ainda na hora da morte ; e 
na decima oitava moftra , que o Papa 
Zefirino lha concedera. Na decima 
nona trata dos que chamarão Ubella-^ 
ticos i e na vigeíima , do que deu cauía 
à herefia de Novaciano ; e da meíina 
matéria continua a tratar na Obferva- 
çaõ vigeíima primeira. Na6 refiro , o 
que diz Albafpineo no commento 
aos Cânones do Concilio de Ehrira , e 
ao livro de íPwd/díw de Tertulliano j 
porque nas Obíèrvaçoens he onde 
mais fe alargou nefta matéria , e a el- 
las fe remette nos ditos lugares. 

66 Naõ ha duvida , que Albafpi- 
neo he o mais favorável , e o mais 
apaixonado a favor da opinião , que 
fegue o noíTo Académico , e o que 
mais adiantou a Difciplina rigorofa > e 
pelo que tenho obfervado , foy o pri- 
meiro Author , que eftabeleceo aquel- 
la Difciplina rigorofa ; mas também 
he certo, que nenhum Author fe hal- 
lucinou tanto nefta queftaõ , como o 
dito Albafpineo 5 e por iíTo ainda os 
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mefmos, que fegujraõ a fua doutrina^ 
achandoa demaliadamente forte , a 
foraõ modificando em varias partes ; e 
também he certo, que nenhum dos 
Authores , que até agora çfcreveraõ 
peia Dífciplina rigorofa ^ tem fido tan- 
tas vezes ^ e taõ largamente refutado i 
como o dito Albaípineo, o que na 
primeira parte deita Obra moítrey 
com mais individuação. 

67 Aiiega finalmente o noíTo Aca- 
démico a Chrilliano Lupo em duas 
i.upui In scho- partes j (12) aonde certamente naó 
ti.NicTiii, ttíalla com a geiicraudade, que o nollo 
aacondibno-^ç^adcmico imagina, quando diz, que 
Bor. VIL in Dif. Lupo trata delta matéria larga, e eru- 
^' - altamente, 

6^ No conmiento ao Canoa deci- 
mo terceiro Niccno ^ que he o pri- 
meiro lugar j cnde o noíTo Académi- 
co allega a Lupo ^ diz eíire Author^ 
que a Igreja recebeo poder de Chrif^ 
to Senhor NoíTo, para perdoar todos 
os peccados ; e por iíTo S, Joaô Euan- 
gelifta^ como confeíTa TerruUiano nos 
livros de l^mmtmtia , e de TatietitUy 
convida aos Idolatras , e Jdtdtaos à 
penitencia , promettendo-lhes o per- 
dão ; e que o meíiiio praticara S, Pau- 
lo com D Inceftuolb de Corintho í e 
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due efte he hum D(^ma immovel da' 
Fé , em que conoocdaô todos os San- 
tos Padres ; e «fte he, o que Tertul- 
Jtatio |>erténdeo deíbruir ao livro </« 
'fuUdita. Refere m»s o cafo de S, 
Joa6 Eoan^ifta, com o celebre La-* 
áraSy e Fíimikid^yàc qu& ãdla Euíè» 
bio , e hunu aothósidade de S. Jero-* 
aymo para o mefino intentx> : adveroe 
porém , que peio tempo adiante fe inr» 
tt-oduzio na Igreja a Difciplma rigo< 
tofa de negar a Abfolvi^Ô ao fim d» 
vida aos Idalaírasy Honààdas^ eJdté* 
ttroSf e que ignora, qual fby a occa- 
ÍUÔ , e quem foy o Author defta Dií- 
cipJina, ^le o Pap»a Innocencio I. af-* 
firma íè iocroduzirá por caufa das per- 
feguiçoens , e aflím perfeverara a reípei- 
t» de» Jdúlierosy até o Pontificado de 
Zefirino, e a refpeito dos Iddafrasy e 
os outros Léipfos até o tem|>o de S. 
Cipriano, e do Papa Comeiio, com^ 
efta declióaçaS y que fe concedeo íò* 
mente a. reconciliação, aos que tivef' 
fem feito fcnitencia , como íe vê da 
carta de S. Cypriano a Antoniano , 
ainda aos que tánhaô feito penitenciay 
& concedia £6 na hora da morte ; ô 
fidlaado das Igreios de Heípanha , diz^ 
^e oa fitípos.Hefpaxdioes no Concilio 

de 
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de Elvira a refpeito dos três crimes 
fobreditos, accrefcentaraõ a excepção 
dos peccados dobrados , de modo^ 
que concediaõ a reconciliação a quaK 
quer daquelles, que commettia algum 
dos três peccados fobreditos, e a ne- ■ 
gavâõ j aos que tinhaõ commettida | 
dous , ou todos os fobreditos ; e efta 
mefma doutrina torna a expender no 
outro lugar , onde o noíTo Académico 
o allega, naõ com aquella largueza, 
que atfirma ; porque o feu intento he 
moílrar o erro de TertuUiano a ref- 
peito das Indulgências, e fó trata da 
queftaõ propolra ^ como fuppofLçaõ, 
que lhe foy neceíTario fazer, do que 
antes tinha affirmado j para deinoní^ 
trar o erro de TertuUiano, 

6g Aqui he necelFario advertir ^j 
que Lupo no principal deíla queílaõ 
fegue a Albafpineo ; porém naô he 
conformando-fe geralmente com toda 
a fua doutrina ; porque Albafpineo af- 
firma , que aos monfiros da lafcivia íe 
negava a Abfoiviçaõ na hora da mor- 
te , ainda no rempo do Concilio 
de Elvira ^ e fe lhes principiara a 
conceder no Concilio de Ancyra , e 
foraõ admirtidos geralmente no Nice- 
noi e Lupo aífirma, que o Papa Zefi^ 
^ík rino 
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rmo concedera a paz, e reconciliaçad 
a todo o género de lafcivos , e ainda 
aos monítros : Ita fút ufqm ad Zej^hy^ 
rinwn Tontlficem , de cujus edjBo tdem 
(TertuUianus) liber de Tudicitia. Judio 

(di^um ejfe propofitum^ &c Ide^j 

deinceps per omnem Ecdefiam decerno , 
atque jiweo j non tantum fornkatiorús , 
fed etiam tno^chU deliBa. Etiam monf- 
truof^ in ipfam naturam nmchU. Deixo 
outras mais modificaçoens , que para 
o meu cafo naõ he neceíTario referir, 
e fe podem obfervar da doutrina de 
hum, e outro. 

. 70 Do que fica referido a refpeito 
da opinião de Lupo nefta queftaõ, fe 
vê, que eile Author naõ he inteira- 
mente favorável à opinião do noíTo 
Académico j porque confelTa , que o 
dito rigor naõ foy praticado peJos 
Apoftolos, nem perfeverara nos pri- 
meiros três feculos, como diz o nol- 
fo Académico; e ainda que naõ de^ 
çlare o tempo, em que principiou o 
rigor, bem fe vê da fúa doutrina ,. 
que naõ podia fer em todo o primei-t 
ro fecuio; e pelo que fe colhe das 
fuás palavras a refpeito dos Jdulteros ^ 
a penas chegaria a durar cem anhosy 
e a reípeito dos Idolatras j e Homidi- 
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daí pouco mais; nem até agora eti- 
contxey Author algum , oaõ fó dos 
que o noíTo Académico alJega, mas 
nem ainda de outros mais, que affir- | 
maõ o mefmo rigor, que o façaõ du- 
rar nos primeiros três fecuios, e até 
o principio do quarto. 

71 Eftes faõ os Authores, que o 
noíTo douto Académico allega, e fa- 
vorecem a fua opinião ; mas he tal a 
variedade, com que fallaõ neíla ma- 
téria, que diílo mefmo fe manifeíta 
a pouca certeza , que ella tem ; e que 
a doutrina contraria naõ fó hc prová- 
vel nos termos de opinião , mas tem 
toda aqueila certeza, e evidencia ^ 
que pôde haver em fadros de tanta 
antiguidade- Nem he crivei , que íe 
aqueila Difciplina rigorofa folie taô 
verdadeira , como nos perfuade o 
noíTo Académico, fe achaíTe ta6 diC- 
putada entre os mefmos Authores , 
que feguem o feu partido, e fe viííe 
entre elles tanta difcrepancia ; porque | 
huns principiaõ aquelle rigor mais ce- " 
do, outros o fazem acabar mais tar- 
eie j huns o eftendem a mais Igrejas, 
outros o limitaõ a menos partes r huns 
diftinguem vários géneros daquelies 
mefiuos peccâdos para conceder a 
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Abfolviçaô a huma efpecie, e negalU 
a outra ; e finalmente outros conce- 
dem a Abfolviçaô àqUelles, que tiver 
rem commettido hum fó peccado dos 
mais graves, e a negaõ, ao que for 
reo de dous , ou mais , da mefma , ou 
difFerente efpecie ; e daqui nafce^ 
que a penas fe coBformaõ dous Au- 
thores em todos os pbntos defta queí- 
taõ. Eíta mefina variedade fe obfer- 
va nos outros Authores, que feguem 
a opinião do noíTo Académico , e 
que elle naõ allegou , e algum delles 
conheceo depois a força da verdade ^ 
e fe vio obrigado a mudar de pare- 
cer, principalmente, pelo que perten- 
ce aos Cânones do Concilio de Elvira. 
E he matéria digna de reparo, que 
allegando o nolTo douto Académico 
Cre2:e Authores para prova da fua 
opinião , os três , a que deu lugar 
no corpo da fua Obra , e com os 
quaes principalmente deu por a£- 
fentada aquella doutrina , fejaô exr 
preíTamente contrários à íiia opi- 
nião ; e dos outros , que allegou pela 
margem , ainda os féis , que favorcK 
cem o íeu partido, nenhum he termi- 
nante em toda a generalidade da pro- 
p^çaô propoíta pelo nojio Academia 
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CO , como acima tenho moíhrado; 
yi Na verdade me admira, que o 
noíTo fapientiífimo Académico , íèndo 
taõ intelligente , e inculcando-fe taô 
repetidas yezjQ% peio mayor obferva-- 
dor das regras da boa Critica , fe efque- 
celTe tanto delias nefta occaíiaõ , e íè 
afaftaíTe tanto dos feus preceitos ; pois 
devia fazer reflexão fobre a variedade 
dos Authores, fendo hum dos íinaes 
mais evidentes, que pôde haver, do 
pouco fundamento , que tem qual- 
quer opinião j pois a variedade mof- 
tra , que lhe faltaõ os principios cer- 
tos, e indubitáveis, ou ao menos os 
mais prováveis, para difcorrer fobre 
elJes. Mas como naõ foy íõ eíle o 
engano , que padeceo a fua grande 
perfpicacia , tenho aíTentado , que 
aquella Critica , que nos quer perfua- 
dir , he fomente para que os feus Leito- 
res naõ averiguem as matérias de que 
trata , e as dem por aíTentadas na fé de 
hum Author, que toma por efcudo as 
regras da boa Critica , a qual , pelo que 
tenho obfervado , coníille mais em vo- 
zes, que nos faftosj pois vemos, que 
o noíTo Académico fe contenta com o 
primeiro exame das matérias , de que 
deve tratar , adoptando quaefquer no^ 

ticiaS) 
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ticiasj que recebe na primeira liçaõ, 
è muito mais fe faõ doutrinas novas , 
e eítranhas, fiando-fe demaíiadamen^ 
re em allegaçoens , e em opinioens 
alheas, fem fazer fobre ellas o rigo* 
rofo exame ^, que devia ^ conforme a 
verdadeira Critica^ talvez, porque a 
preíTa, com que defejava fahir à luz 
com as Tuas obras , lhe na6 deu luçar 
a fazer a melhor efcolha das opinio- 
ens, e examinar com attençaõ a ver-^ 
dade dos faâ:os, que refere : naÕ fal- 
lo fó nos pontos da Difciplina Eccle- 
íiaftica , mas em todas as outras man- 
terias de que trata ; do que He bom 
exemplo dizer o noíTo Acadeniico no 
feu Catalogo dos Bifpos da Guarda, 
(14) que D. Pedro de Alancaítre, Bif-cataio^! do$ 
po eleito daquella Cidade , falecera K.':;^;^^. 
na Cidade de Coimbra, e fora fepul-po5eiwitQ5.cou 
tado na Capella do Collegio dos Mili-deirni^depJii 
tares da mefina Cidade , fendo efta , ^J J^^^J^f ^ 
como o noíTo Académico muitas ve- 
zes tem vifto, huma cafa alta de vi- 
gamento com ladrilho, e que tem por 
baixo outras officinas. Deixo outras 
femelhantes noticias , que o noíTo 
Académico dá no feu Catalogo dos 
Magiítraes , e Doutoraes das Sés deite coiiÍ!Acadc 
Reynoj (i<) no qual inâ^uz varios^»c. di i7w. 

Cónegos,»"" "^"^ 
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Cónegos ^ que nunca o foraõ j como 
he, entre os Doucoraes de refidencia 
da Sé de Coimbra, a Pedro CanieJl0| 
e nos Magiítraes da Sé de Braga a 
Pauto Mendes da Maya ; e da mefma 
forre oníitte outros , que fem duvida 
poíTuiraõ varias daquellas ConejQas , 
como fao o Doutor Francifco de 
MoDçon^ Magiílral da Sé de Lisboa 
Oriental , e António de Mendoza^ Dou- 
toral da mefma Sé ; naõ fallaado na 
Doutor Gonçalo Dias de Carvalho, 
que foy provido juntamente com Luvz 
de Caftro , porque nem hum , nem 
outro provimento teve eífeito i e af- 
íim niGÍjno omirte o Licenciado Joaô 
André , que foy provido na Coneíia 
Doutoral da Sé de Braga em 24, de 
Dezembro de 1574- e oDoutorChriA 
tovaõ Joaõ y provido na Coneíia Dou- 
toral da refidencia da Sé de Coimbra, 
em i8» de Novembro de iç8i. e ao 
Doutor Payo Rodrigues do Vilarinho, 
Magiftral da Sé de Évora > e fem ra- 
zão alguma trocou a Jeronymo Ofo- 
rio, Magiftral da Sé de Évora , o ap- 
catabg? do pellido de Oforio no de Souto- E no 
coiíegio dcj. Catalogo do feu Collegio de S. Pedro, 
icc/Acl4em5c:í(i6) fcz Lcntcs de Theologia, Cano- 
nes, e Leys da Univeríidade de Co- 
imbra, 






^ 
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imbra , de feu próprio poder , a 
Heitor VaUadares Sottomayor^ Fran-* 
ciíco da Coita, Francifco Cardofo de 
Torneo j Diogo Fernandes Satema j. 
Paulo de Carvalho , e outros , fem quô 
elles em tempo algum o foíTemj e 
com a mefina authoridade fezDefem- 
bargadores da Caía da Supplicaçaõ a 
João da Cofta Leitaõ, e ^Iveftre da 
Sylva Peixoto, quando eíte morreo 
fendo Defembargador da Cafa do 
Porto , e aquelle ainda hoje ò he da 
meima Cafa : e da meíma forte tirou 
a Vicente Caldeira de Brito a Cadei- 
ra de Inftituta, em que foy provido 
cm i6. de Dezembro de 1597. e a 
Pedro de Alpoim Contador a Cadei- 
ra de Inftituta, em que foy provido 
Êiti 18. de Outubro de 1577- e a do 
Código, em que foy provido a 12. de 
Junho de 1579. e outros , que na6 
&omeo> nem rdíiro outras femelludi** 
tes notícias , que me naô importa ave^ 
riguar ; porque para fe conhecer a 6x- 
acçaõ com que eícreve o noífo Aca- 
démico , baíra o que fíca adma ef* 
crito. 

7:5 Ouçamos asora, o que dizem* 
na queftaõ propofta os outros Autho- 
reS) que prometei allegar em prov* 

da 
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da doutrina, que tenho eítabelecido ) 
e para o fazer com mais clareza , ira& 
divididos em dous §§. em hum fallar 
ráõ os eítraiihos, e no outro os nar 
cionaes» 

§. V. 

AUegàèJe alguns Aut/iares de fora de 

Hejpanha a favor da doutrina^ 

(jiie temos e/lahelecido. 

74 "O Aftava, o que fica larga- 
J3 mente expendido na pri- 
meira parte defta Obra, para moí-. 
tt"ar, que he verdadeira a doutrina , 
que tenho explicado ; e baftava tam-^ 
bem ver, que huma grande parte dos 
meímos Authores, que o noflo douto 
Académico allega a feu favor , faõ de 
contrario parecer, e expreíTamente 
provaõ a doutrina contraria àquella, 
para que impropriamente faõ allega- 
dos, ficando por efte modo, como 
dizem. os Juriltas, teftemunhas contra 
producenterrij às quaes fe dá mais cre- 
dito , que a todas as outras ; com tu- 
do , para que naô falte a meu favor a 
prova extrinfeca dos Authores, aliç^ 

garey 
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Sàrey alguns efbanhos^^ que tratarão 
efta matéria , e fallaraõ particular* 
mente de Helpanha, e dos Cânones 
do Concilio de Elvira ^ que he a 
única prova , que fe allega a fo^ 
vor da DifcipUna rigoroiâ de Helr 
panha. 

7< O primeiro he Joaõ CabaíTucLo ^^^ 
iia íua Noticia Eccldiaftica. (i) E he cabaflut.Notít. 
razaõ , que tenha o primeiro lugar , no^ rL^ílVâ 
por fer o mais terminante na qudft:a6 ^oqcíl uubc- 
propofta a noíTo favor. Tratando Car 
baílucio da intelligencia da palavra 
Commumo nos Cânones do Concilio de 
Elvira ^ depois de moftrar , que nos 
ditos Cânones fe entende pela Com- 
munhaõ Euchariítica ^ e naõ pela Ab- 
folviçaõ Sacramental , faz huma ex- 
clamação contra os parciaes da Diír 
ciplina rigorofa, dizendo : A quem 
naõ fará horror , e quem na6 derefta- 
rá aquella doutrina, que manda negar 
a Abfolviçaõ Sacramental na hora da 
morte , quando eftá muy próximo o 
juizo irrevogável , àquelle peccador^ 
que com lagrimas, e gemidos a pede 
inceffantemente ? E quem naõ abomi- 
nará a crueldade daquelle , que pro- 
hibe, que ninguém dê a maõ, nem 
foccorra a hum fludhiante , que eftá 

Hh muy 



240 Primeira DlJfertaçaÕ. 

muy próximo a affogarfe j principaí- 
mente fe pôde foccorrello com facili- 
de, efem perigo? Por ventura deve fer 
mayor a caridade^ para livrar a vida 
temporal j do que para foccorrer J 
aquciia alma redemida com o Sangue " 
de Chrifto , a qual chorando , e ge- 
mendo no ultimo inítante da fua vi- i 
da^ e com perigo evidente da fuafaJ- 
vaçaõ, temendo cahir nas garras do 
demónio, que já tem como prefeofe, 
implora o auxilio da Santa Nkdre à 
Igreja, como May piedofa: Ne igituí 
diram immankatem , quam Ecckfia hi 
h^reticis IsLoi^ãtianis , à^ Monta?ii^Íí 
fender execrata efi , in ifitui Condlimn 
refmidamus , i//a Conimunionh in ipfo fxí- 
$u /iatítía prhath , imlUttenm reconcilia^ 
tíonis j feíi abfdiitionis j fed Eucbarijíi^ 
Sacrmmntitm adimere cenfenda ejl. Ecquis 
mn abhorreat ^ & àutflttw pmútmti yt- ■ 
mam in ipfo Vita exittiy atque immlmn- I 
tis jam irreVocabilis judicii lumim fuppli-- 
citer , d^ Idcryniúfè roga>iti recúmiliãti<h 
m opem in tamo difírnnim fsétrahtre ? 
Sm^s mn ^erhorrefcat illius cridelltatemi 
(%fV prohihem , m qulfquam manum ash 
xUiarem illi porri^ret , qui fka culpa in 
gurgttcm prolapfíis , & j^^^ fiuBibus inv - 
nmji^ fuppãas manus tefideret^ ut rf^F | 

mtnini 
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crlnúrá eriperetur ; prjferthn fi fdcillimèi^ 
& ahfque líber atorls periculo enpl poffeti 
An vero mait^ pro vka temporált ^dhí'- 
benda charkas ejl ^ /píom pro redempía 
Chrtfti fanffúm drama ^ qtue potmtens^ & 
Ittgens in extremo Vttnt confimo , éeíerme^ 
me falutis imminentl difcrimine pientif^ 
fim^ Mdtils Ecclefid opem , pr^efidkm^ 
que 9 jamjxtm In pnefenttum , & frementi^ 
im dixmonum cafura fauces efflaguat , & 
wlferdbiliter implorat. 

76 Tranfcrevi efta atithorídade de 
CabaíTucio ^ ainda que he taõ iarga ^ 
por íer hum dos lugares mais tecmi- 
iiantes y que ha ne&a matéria; e por- 
que delia íè vê com evidencia o poi*- 
CO fundamento da opiniaÔ cootraría^ 
fia6 fó a reipeito de Heípanba , 0ias 
também de toda a Chiiftandade; pois 
para toda eila faõ cracdCbendatites as 
luas razoem ^ que naVerdade naò fiem 
boa repofta, 

77 O fegundo Audior , que prora 
igualmente a noíTa doutrina, he o Pa- 
tfre Fr. Francifco Lon^o de Cwioiano. 

<2) Na6 íerá neceffario , que eu me coriouS: sum. 
cance a expender a fua authoridade;^|;^fi!^'-^J? 
porque quaíi pelas mefinas palavras bcrtino pag. 
concorda em todos os pontos defta'"*** 
queíbaô com Seveiino BiJEna^ xu}a 

Hh ii dou- 
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doutrina referi largamente no §, i. 
defta fegunda parte. 

/S Da mefma forte me naõ he dc- 
CeíTario referir , o que a meu favor diz 
LuizBaií; porque no §. 7. da primeira 
parte defta DilTertaçaõ moítrey , que na 
queítaõ propoíta fegue a mefma dou- 
.. trina, que temos eítabelecido ; fó^ 
W! sum. coti- mente aqui referi rey , que Bail, {5) 
'^'"' '""^ntfallando do Canon quadragefmio fetí- 



adverte , 



I 



1 



Concílio \\\ 

Títatio pag. 20. mo do Concilio de Elvira , 

que George Ambianas, commentando 
o livro de TertuUiano de ^nãlátiãj 
para inferir daquelie Canon y que fe 
negava a Abfolviçaõ na hora da mor- 
te aos relapfos no crime de JdultenOy | 
trocara algumas palavras áo dito Ca- " 
non, por outras, que favoreciao me- 
lhor o feu intento. 

y<^ Efta meíiiia intelligencía dos 
Cânones Elliberifanos ^ que acima fica 
eítabelecida , lhe dá Marcos Bataglini, 
Batagitd iftor. (4) o qual divide os Cânones do di- 
uíd"con^tt^o Concilio em três clallès, a íaber; 
m.ioyconci. do ufo dã SãpãdâEuchãriJiia^ da ddmi- 
Múvm^t^iiu ^Ij^^^^^- daj Sãcrammos^ e da nfonnã- 

çaÕ ; e principiando pela primeira 
claíTe , que he a dos Cânones, que 
privaõ da Communhaõ , diz, que nef- 
tes fe mandara com grande ieveridade 

guardar 
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guardar a Sagrada Euchariília , para 
que na6 participaíTem delia indiftinc- 
tamente os perfeitos , os peccadores ^ 
os juftos, e os réprobos; e para que 
fe concedeíTé àquelles, que nunca fó- 
raõ reos dos crimes mais graves, e 
fe negaffe , ainda na hora da morte , 
aos que commetteraõ os peccadoa 
mayores , pofto que delles tiveíTem 
feito penitencia. 

80 A efta mefma opinião fe incli-^ 
na» o Padre GraveíTon, (5) dizendo , Gravei/ Hmor. 
que os Padres do Concilio de ^^'^^^ll{]lS\o<ti 
naõ favorecerão a herefia dos Nova-* 
cianos j porque fomente negarão a 
Communhaõ Euchariítica , e naõ a 
Abfolviçaõ Sacramental, aos peccado- 
res y de que fallaõ ; e ainda que diga, 
que também naõ favoreciaõ a hereíia 
dos Novacianos, ainda que negaíTem 
a Abfolviçaõ, das fuás palavras fe vê, 
que a fua opinião he, que os Padres 
naõ negavaõ a Abfolvijaõ : Communi(h 
nem lapjis , aliifque gravioribus peccatorU 
hus^ et iam In fim V/í^ demgari debere^ 
fanciunt Catres Concilii llliberham^ qui 
tamen hac in parte Noyatianis mn fa^ 
yent : tum quia nomirte Communionis 
intelligunt Sacram Eucharijliam , fed non 
SacramrKalem Abfolutiomm , Jicut ex- 

pomní 
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pommt Mendú^ã , é" 'Barúmus ; twn qmá 
fitam fí Tátres ConcUii IlVíhmtani mmi^ 
m Communionis Sacramentalem Jhfolu- 
tmwm intelligerent j attamen cum ISÍava^ 
tianis nm confefitirent , qnid Sacramenta^ 
lem ÂbfdutiQmm mn ftatmrunt in fim 
Vífíf áemgándam defper^bm Vem^tj feã 
rigore í)tfdplm£. i 

81 Finalmente, para tirar toda a 
duvida neíta matéria, bafta yer, que 
o doutiflímo Padre Dionjrfio Petayio^ 
tendo affirmado oas Annotaço^cis 
Santa Epifânio ^ que a privação da 
Comraunhaõ nos Cânones do Conci- 
lio de Elvira , fignificava a privação da 
Abfolviçâõ Sacramental í reconhecen- 1 
do depois a força da verdade, reiro- 
gou nas Obfervaçoens a Sjrnefio, o 
que rinha dito nefta matéria nas An- 
notaçoens a Santo Epifânio, Naõ me 
fojr poíTivel ver csom os meos olhos 
efta authoridade de Petavioi porque 
as únicas obras de Syneíio , que pude 
defcobrir nefta Cidade, foraõ, as que 
me fez mercê de communicar o no{- 
ío dignííTlmo Cenfor o Excelientiirimo 
Senhor Contíe da Ericeira ; e fem em- 
bargo, que fcjaõ impreíTas por direc* 
çaõ , e com Notas do meímo Petavio, 
laõ, as que imprimio em Pariz no 

anno 
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anno de 161 2. ante^ que publicaíTe aa 
olnras de Santo Epifânio, que fahíraó 
a luz em i&i2. E o Syneíio com as 
Obíervaçoens^ em que Petavio fe re- 
voga^ do que tinha dito nas Annota- 
çoens a Santo Epifânio, foy impreíTo 
cm i6%i. ou em i6:ç^. porém ainda 
que o naõ pude ver, tenho duas tef* 
temuynhas conteftes^ e de grande au-» 
thoridade , que veríficaõ o meu dito. 
He a primeira Jóaõ CabaíTucio no lu- 
gar acima allegado, o qual referindo 
ft^ns Áuthores, que íesuiaô a opi-^ 
niaõ, de que a palavra Communio nosí 
Cânones do Concilio de Elvira , íisni- 
fica a Abfolviçaô Sacramental, diz: 
jíti^ (ta fenferat I>i(nrifius Tetavius in 
fuis in Efiphamum Amíotatiomhus ^ fed 
pojfmaáém mutáifit fententiam , me m* 
jí áe prhdtiam EMcínbrifiU cenfuit Intel- 
ligendos Camries iftos m fuis ad Syne^ 
Jium Obferyationibus. 

Si A fegunda teítemunha he o 
Padre Gravenbn no lugar acima alle- 
gado , que igualmente concorda com 
CabaíTucio j e depois de referir a opi- 
nião de Albafpineo, e Sirmondo, diz: 
^jbus fubfcripferat ^etOVius in fuis ad 
Èpiphanium Annotatiomhus ; fed pofimo^ 
dum in fuis ad Symfiwn Ohferyatíonibus 

mutavit 
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mutavit fententiam ^ & Commumonem i 
quam J^atres ConcUii llliherltam lapfis^ 
^ aliis grccvioribus peccatoribus in fim 
vitit denegandam decemunt « ad fmius 
EMcharlfiici Flatici privatiomm refirin- 
xit. E neftes termos fe naõ pôde du- 
vidar y que Petavio mudou de opinião 
nefta matéria y e também fe nao pôde 
duvidar , de que efta mudança de 
opinião em hum Author taõ douto, 
como Petavio , he huma prova evi- 
dente da certeza deita matéria, e^çot 
iíTo me abítenho de referir mais hvt^ 
thores eftxanhos em prova da doiXri*- 
na j que tenho eíbabel|kdo y a qjúsA 
também fegue Guilherme Beveregio^ 
( nas Annotaçoens ao Canon decimo 
terceiro Niceno) e nome€> aqm efte 
Author y por fer de diverfa Religião; 
Vejamos agora o que dizem C6 Au^ 
thores Hefpanhoes. !^ ' 



V 
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AUegtíèJc os Authores Hefpa-* 

nhoes , que f aliar àô na que/^ 

ta^ô propq/la. 

8^ "TX E todos os Authores Hef-^ 
JL/ panhoes j que fallâraô na 
qiieíbô propofta, naô encontre^ até 
^ora j quem favoreceíTe a opinião dtí 
nofla Académico niais , que Manoel 
Gonçalves Telles., que deixando a 
opinião de ifendoça, feguio a Albaf- 
pineo j e outros ; e toaos os mais^ 
que pude deícobrír nefta matéria^ 
provaô o contrario , e moífaraó , <]ue 
tí> he verdadeira a doutrina, que te- 
nho eftabelecido. 

84 No primeiro §. defta fegundá 
parte moftrey largamente, qual era a 
opinião de Fernando de Mendoza^ 
que nefta matéria he de grande ponr* 
deraçaó pela fiia grande authoridadei^ 
e por fer , o que mais fundamental^ 
mente examinou a Difcipiina Ecclefi- 
aftica antisa de Hefpanha ; e ainda^ 
que efte fo baftava , para moftrar cla- 
ramente, que as Igrejas de Hefpanhaf 

li naô 
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nao praticarão aquelle rigor , que o 
õoíTo Académico lhes attribue; pom 
tudo para moítrar j que a opinião do 
aoíTo Académico he cominummente 
refutada pelos Hefpanhoes, que trata- 
rão eíta matéria > apontarey , os que 
pude defcobrir. 

85 Por todas as razoens deve fer 
. . ò primeiro , que falle nefta matéria , o 
Aguír^ tom, 2. fapientiílimo Cardeal de Aguirre, (i) 
^^n^tmr^v] o q"^l y ftm embargo de que naô in- 
in Êpífto!. sy- teTpoz O feu pareccr nefta matéria^ nas 
pmg. 121, fiotas aa Concilio de Elvira i ilto loy 
porque deu por aílentada , e verda- 
deira a opinião de Mcndoza y co- 
mo mais adiante bem claramente 
|3ian ífeiba ^ f aliando da carta do Papa 
Syricio paraHimerio, Biípo de Tarra- 
gona. Commentando o dito Aguirre 
no lugar acima allegado o capitulo 
terceiro da dita carta do Papa Syricio^ 
diz 7 que aos Lapfos ^ ou Ãpojèatas íe 
impõem a pena da feparaçaó do Cor-* 
po, e Sangue de Chriítoj denotando 
com eílraí palavras a Communhaõ Eu- 
charifticâ , o que antecedentemente 
íe tinha determinado em outros Con- 
cílios , principalmente no de Elvira, 
íios. Cânones h e II. com eíta difFe- 
leaça ^ que os ditos Câuones aquelies^ 

que 
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que commettera6 depois do Bautiímcl 
o crime de Idolatria^ privaô da Com-» 
munhad, ainda na hora da morte,. e 
Syricío iàlla índiílinâramente , fem 
declarar o tempo, que ha de durar a 
dita privação : La^fis in pde , frpé 
Apofiatls à cultu Dei transfugls ad td»- 
latrarum cdftrA , & profana faarifcia i 
indicitur feparatio ã Lorpore Chrlftty éf^ 
Sanffiine. Hijce yocibus exponkur Sacra 
Communto Eucharlfli^ . ..... ^&A 

ípfum anua cautum fuerat in dtis Cm>- 
ciliis:, preefertim in Eliberitam Cattoue L 
IL &€. Wjt qmd ibidem latfts in Li»- 
httriam pofi 'Baptifmmn inèerduâtur (m»- 
mmione, etiam in fmy nmwtm TfitiA 
Hoc autem loco SyrtcHtít &^' > 

S6 Aqui temos neífce lugar a 
Aguirre , entendeado a palavra Cpnh 
mmio nos Cânones do CúndliodeO-» 
vira, que fallaò dos fdo/itfrtfr , pela 
ComrnumdÕ Eucharíftka^ e oaõ da Jk^ 
Jblviçaõ Sacramental^ como a<Uaf^ dá 
a entender, fellando da caita de Sam 
to Innocencio L e do tempo em qua 
fe negava a CommunhaÓ , e fe coch 
cedia a penitenda ; e diz, que a caiv 
ta de Syricio erahuma modâicaçaôdoL 
rigor , que mandara pratiòar ' os €»% 
aones do Concilio de Elvira^ ^ ^ué 

li ii tros; 
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tros ; e aífim manda obiervar a deter- 
minação do Canon decimo terceiro 
Niceno, que manda dar a Commu- 
nhaõ no fim da vida aos penitentes 5 
e neftes termos naô pôde haver duvi- 
da, que aífim como Aguirre entendeo 
os Cânones do Concilio de Elvira ^ 
que fallaõ da Idolatria j { que he o 
mayor de todos os crimes ) fomente 
da privação da Communhaõ EuchariC- 
tica y da meíma forte havia de enten- 
der a todos os mais^ que falUõ em. 
crimes m^ios graves, concedendo a 
todos a penitencia, e Abfolviçaõ Sa-- 
cramental no fim da vida, e negando- 
Jhes a Communhaõ Euchariftica em 
ra^aâ da gravidade das fuás culpas* 

87 Efta mefma intelligencia dá 
àquelles Cânones o Doutor D. Fran- 
^^j cilco de Padilha , na fua Hiítoria Eo 
ridiíhi Hiftar. cleíiãftica de Hefpanha ^ (2) na qual 
Efpaâfolntuf!^ fallando do dito Concilio, e dos Ca- 
^*p. i? p«^nones, que prohibem dar a Commu- 
nhaõ no fim da vida, diz, que eíte 
rigor pareceo taõ forte ao Cardeal Ba- 
ronio , que lhe faltou pouco para con- 
demnar aqueíle Concilio, como fcif- 
matico ; porém, que depois confide- 
rando melhor a matéria, o louvava^ 
e defendia j o que largamente fizera 
F Feraan- 
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Fernando de Mendoza em hum Tra- 
tado particular; e paíTândo a dar a 
razaõ porque a doutrina daquelle 
Concilio naô favorecia os erros dos 
Novacianos, diz : Mãs lá dõtrina de 
ãqu^fie Comilio e$ mi^ differeitte ; porque 
amtqm por alamos grades delitos prohi- 
he la Commmmn d los ^m los cometieren^ 
m les nkga lâ penitencia ; e para que fe 
naõ entendefle, que efta prohiDiçao 
comprehendia também a Abfolviçaô 
Sacramental > continua : 1 ãun podemos 
àe aqui conjiderarj en quanta eftima^ y 
reverencia era tenida la Sagrada Com-^ 
mmlon efi aqml tkmpo en Ejpafía i pues 
fe tema por mt^y graye ca/íigp el prohi^ 
hirla por delitos j a las que los uyiejèn 
camctida. E affim fica claro y que Pa- 
dilha entendeo aquella prohibiçaõ fò* 
mente da Communhaõ Euchariítica , 
e que os Padres do Concilio de Elvi- 
ra naõ negarão a Abfolviçaõ Sacra- 
mental y antes expreíTamente a conce- 
derão ; e por iíTo diz : Na les mega U 
penitencia. O que neceíTariamente fe 
ha de entender do Sacramento da Pe-* 
nitencia^ e Abfolviçaõ Sacramental, 

88 Com mais clareza fe explica 
neíta matéria o Padre Fr. Paulo de S, 
NicolaOy nas fuâs Antiguidades Eccieíi- 

aíliça^ 
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«sicobí, An-aíticas de HQfpanha, {^) porque refHi-* 
S:^^ ta por ignoraiacia , affirraar » que fe 
Efpani, sigL 4- nefíavá a penitencia , e AblòJviçaã Sa** 
ferf^L-i^iMir*, cramental ^ como expreílameíite de-^ 
pag, 171.C01 z. clarão as fuás palavras: Ij^s quatro Ca^ 
mnes prinierm tiran a extupar el crimen 
de la lâolatrUy mgãndú Id Commumm d 
uii cu d ^u de la vidã y a hs qt4€ defpues 
dei ^Bautlfmo tdl crimen cúnwtkijen , y A 
los Idoloí Jãaifcãjfen : m negahsn la pe^ 
nkentidy cmm mmhtxs ígmra/ttemente Mã 
pepijadúj ãnòy qm mgahán la Cmmvk^ 
nion Eucmrifiica en penitencia , por^w 
era tanto j lo que el privar fe de efte hm 
meffahk en lo^ princípios de la Iglejid 
fe fentia , que el rigor de otrd penitencia 
algimi no fe fe ignalaya. Era mcejfãrh 
en ejhs tícmpos tanto rigor ^ y la ra:^om 
diò Sdn ímmenciQ Tapa , tfcrfpiendo a 
nticjho Exiiperia Tolofam. E naõ pôde 
haver duvida, em que o dito Authof* 
âfíirma ^ que fe naõ negava a Abfolvt* 
çaõ Sacramental ; porque ííTo queroín 
dizer as palavras : Na mgdban la peni- 
tencia j fíHÒ qm mgahan la tommímion 
Emhárijiica en penitemia. E como di£- 
ringue formalmente a Communhaõ 
Euchariítica da penitencia , neceíTa- 
riamcnte fe fegue ^ que pela palavra 
Tenitema , entende o Saeramento da 

Peniten- 
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Penitencia , e Abfoiviçaõ Sacramental} 
e ifto fe confirma j .vendo , que o 
meíino Author diz , que negaríe na- 
ijuelle tempo a Çommunhaõ Eucharif- 
tica y era taõ grande penitencia j que 
nenhuma outra fe lhe igualava, 
•• 89 Além dos fobreditos Authores, 
allega Gonzales Telles (4) a favor Gomai! inNo- 
defta meíhia doutrina a Bafilio Ponce^^^íjj^í^^.^^"^^^^^ 
efe Leon, no capítulo i. da fegunda^. concuior/ 
^eíèaõ Eícolaftica 7 porém, comonaõfjj^coíí**' 
tfítho efte Author , nem o pude det 
c^rir nefta Cidade, fazendo baítan* 
te diligencia por elle. , fica na fé de 
Gonzaies efta allegaçaõ , que fuppo- 
fibo fera verdadeira. 

90 Eftes íàõ os Authores Hefpa- 
phoes , quA pude defcobrir , e trataó 
da queílraô propofta , e da intelligencia 
dos Cânones de Elvira ; e ainda que 
0q6 duvido , que hajaô outros muitos, 
eítes- baítaõ por hora para provar o 
meu intento , e para moíbrar , que a 
doutrina , que tenho eítabelecido , 
he commummente recebida dos Au- 
tibores Helpanhoes. 

91 Paílemos agora a moftrar bre^ 
vemente , que a opinião do nolTo 
douto Académico he contraria aos 
feus meímos princípios. 

§• vn. 



2 54 "^^'^ffJ^^^^ ^'JP^^^f^o. 



§. VIL 

Mqjlra-Je , ijiw a doutrina do noffú 
Académico na qmfiao propofia^ 
he centraria aos Jcus mefinos 
principias. 



que a opi* 
douto Aca* 



92 Ty Ara moftrar , 

A niaõ do noíTo 

demico, na matéria de que trato, he 

oppoíta aos priacipios ^ que tinha ef* 

tabelecido, antes de fatiar neíta quef* 

taõ y naõ he neceíTario valerme de 

conje£luras , e argumentos para o prí>- 

var, nias baítara propor brevemente 

O principio, em que tinha^aíTeatado ^ 

e moftrar a fua infcoherencia com a 

opinião j que depois eftabeleceo. 

- . 9^ Tratando o noffo Académico 

Mem.d3Guatd. (i) da differeoça , que havia entre as 

c^up^i/nam^fií! Ig^ej da Hefpanha, e França^ fobre 

fag.iooJnJiní, a celebração da Pafchoa , faílandodas 

Igrejas da Luíitania, diz: E ajfcntando 

com o ReyereudifpHo Author da VifctplU 

na y e Rkos Ecckftdfikos ( mja memoria 

ã toda d Academia^ e a mim efpeciah 

mente j ferd fempre yenerayel , e fatidofa) 

qm nem ella y nem Hefparéa teve ms 
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primekos feculos da Igreja outra Difcipln 
na , fenaÕ a qtíe era commua , como a 
Romana as mais do Occidente. 

94 AíTentado efte principio , veja- 
mos agora ^ o como concorda ccmi 
elle a outra propoíiçaõ , de que le ne* ' 
gava , principalmente em Hefpanha^ 
nos primeiros três fecuíos , e até o prin- 
cipio do quarto , a Abfolviçaõ Sacra^ 
mental > ainda na hora da morte, . 
àquelles, que commettia6 certos crn 
mês. Largamente fica expendido ei^ - 
tèda o dScurfo defta Obra , que as J 
Igrejas de He^anha naÔ pratidavaó taí v 
Difciplina ; porém ainda dando por 
certo í que he verdadeira nefta parto 

a doutrina do noíTo Académico , tmtt^ 
ca pôde concordar com o principio , 
que tínha propoíbo , de que as Igrejas 
de Heípanha praticavaÔ a meíma Dií^ 
ciplina , que a de Roma , e todo o 
mais Occidente. 

95 A primeira difficuldade, quefe 
move daquelle principio , em que o 
noíTo Académico fe firmou , te hur^ 
ma contradição manifeíba entre aquela 
le lugar , e os outros , em que falia 
na queftaõ propofta, o quemoíbarejr' 
com o fe^uinte argumento, 

96 Primeiramente he neceíTario 

Xk adver-' 
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advertir, que aquella DifcípUna rigo- 
Tofâ, de que falia o noíTo Académi- 
co, fe naõ pôde entender das Igrejas 
do Orientei porque neílas confeíTaõ 
os mefinos fautores da Difciplina ri- 
gorofa , que nunca fe praticara aquel- 
la Difciplina rigorofa* líto fuppofto, 
havendo de fe entender o dito rigor, 
neceíTariainente das Igrejas do Occi- 
dente , c de Hefpanha , vejamos a 
contradição do nolfo Académico* Se 
mos primeiros féculas da Igreja > como 
o noífo Académico affirma, era com- 
taua a todas as Igrejas do Occidente a 
meíma Difciplina j de forte y que 
aquella mefma^ que fe praticava em 
Roma, era, a que íe obfervava em 
Hefpanha, e todo o mais Occidente: 
.cxMUio na queftaõ propoíVa atfirma , 
^ue aquella Diíciplina rigorofa fepra^ 
tícava fomente em algumas Igrejas 
nos primeiros três feculos i Porque, 
ou todas as Igrejas do Occidente pra- 
ticavaõ a meima Difciplina ^ outinhaõ 
entre fi alguma divcríidade í Se era a 
itielma Diíciplina geral para todo o 
Occidente, naõ pode íubílílir a Aílei^ 
íàfí do nolTo Académico , em quanto 
diz , que algumas Igrejas praticavao 
âí^elle rigor: e fe havia díveríidade 
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na Difcipiina, entre as meímas Igre}âa 
do Occidente, dç knodo, que humat 
praticaíTem a Dífcijplina rigoroía , e 
outras a mais branda , naô pôde fer 
verdadeira a propoiiçaô do noíTo Aca«« 
demicO) em quanto afHrma, que era 
uniforme a Difciplina em todas at 
Igrejas doOccidente; nem kfy como 
o noílo Académico poderá íalvar eft* 
contradição. 

97 Aiém difto, pela doutrina dar 
queiles meíinos Âuthores ^ .que favor 
recém a opinião do noíTo Acadeibica^ 
fe vê , que a pertendida Difiriplina rb- 
gorofa naõ ccHneçou antes do meyo 
do fegundo feculo em Igrqa alguma 
do Occidente, q a.TéÉp&tOíio^JÍiidr 
terás afrouxou no principio do terceir- 
ro , e no Pontificado do Papa S. Zefir 
rino ; e a reípeito dos Idolatras > f 
Homicidas no meyo do terceiro feco^ 
lo^ (tempo, em que florecia6. o Paot 
Cornelio, e S. Cypriano ) e por eft» 
conta durou o pertendick> rigor lu 
Igreja Romana contra os Adulteres^ 
pouco mais de- cincoenta, annos^e 
contra os Idolatrai^ e Homcidas jq 
mais tempo , que vay do Papa Zefirt^ 
sno até o Papa Cornelio : neftes terr 
mosy praticando as Igrejas de Hefp»- 

KK ii nha 
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nha a mefma Difciplina, que a de 
Roma, € todo o mais Occidente, naõ 
podiaõ até o meyo do íegundo fecu- 
ío, Bem do meyo do terceiro para i 
diante praticar o rigor, que pertende 
o QoíTo Académico, negando a Ab- - 
folviçaõ Sacramental àquelles peccado- | 
res y aos quaes a concediaõ a Igreja 
Romana, e todas as Occidentaes. 

çS Tanta eflScacia reconhecerão 
nefte argumento Joaõ Morino, e Gai- 
par Juenin , que o noíTo douto Aca- 
démico ailega , e Bono Merbefio , que 
efcapou à liia indagação, que períua- 
dindo-fe a que o Concilio de Elvira 
privava da Abfolviçaõ Sacramental a 
certos peccadores na hora da morte ^ 
vendo , que já no tempo do dito 
Concilio, fe elJe foíTe celebrado no 
principio do quarto feculo, como íe 
entendia commummente , e muito an- ■ 
tes , eraõ admittidos pela Igreja Roma- | 
na, e todas a$ mais do Occidente, e 
que fe achava condemnada em vários 
Concílios a herelía dos Novacianos, 
naó acharão outro meyo para livrar 
os Padres daquelie Concilio da foi- 
peita do Novacianifmo , que antepol- 
ío à herefia de Novaciano, ao tempo 
de S. Cypriano, e à perleguiçaõ de 

DeciO) 



I 




Tartâ II. §• Fil. 1$^ 

Decio ; e ainda (me Tillemont repro- 
va a opima6.de Morino, em quanto 
dttt que a perfeguiça6 de Dioclecia- 
no naô chegara a Hefpanha, França, 
e Inglaterra y reconhece a força das 
razoens do dito Morino , em quanto 
diz , que naó he crivei , que os Padres 
do Concilio de Elvira , fe foíTem pof- 
teriores à herefia deNovaciano, man^* 
daíTem praticar huma doutrina, que a 
Sé Apoftolica, e vários Concilios ti- 
ínha condemnado. 

99 Ifto fuppoíbo, em quanto on6i^ 
fo Académico na6 conciliar eftas anti- 
nomias , que fe achaõ na fua Ot^ra , af* 
^m a reípeito defta , como de outras 
propoíiçoens, de que a íèu tempo da- 
rêy noticia , fe naô poderá queixar, 
de que entendamos , que efcreveo a 
fua Obra ccxn baftante preflTa, e fem 
aquella chxninfpecçaô , que devia ; e 
lagora paíTo a moibrar os inconVeíiien^ 
tês^ cpe fe feguem da fua opinia6 na 
matéria , de que falia 
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nApofitai^Je os inconvenientes , que 
na (jiie/laí) propojia fe feguem da 
opinião do íiojjò Académico. 

loo TA' he tempo de moíbrar- 
. I mos , que a opiníaÔ do 
^ ooíTo douto Âcademice 
contém alguns inconvâueotes , e que 
delia fe podem tirar aigmnat come- 
quencias favoráveis aos erros de alr 
guns Herefiarchas. 

loi . Todos os fautores da Diícipli- 
oa rigoroià , e etstre eiles o aoíVo 
douto Académico , fe. esfofçáô a pror 
var, que a Difcipiioa rigorofa, qa9 
attríbuem a algumas Igrejas qos ihtí^ 
melros feculos , naó f«Yovece. as herer 
íl^ dos MoQtaniftas , eNovaciaaos > « 
tQd4 a força da fua repoí^a cooiiÁie 
em dizer, que a Igreja naÔ praticava 
aquelle rigor , porque defefperaíTe da 
falvaçaó daquelles peccadores , mas 
por hum rigor de Diíciplina ; e para 
iíbo allegaô humas palavras, que San- 
to Agoftinho referio a outro intento, 
e que dizem aquillo mefino ; No» def- 

peratione 
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perattone indulgentU , fed rlgore difcipU-- 
tuty porque coníiderada eíta repoíba 
com a attençaôi que neceílita, naõ li*- 
vra totalmente aquella opioiaó de 
concordar por algum modo com a 
doutrina daquelles hereges ; porque 
ainda que he verdade , que os Mon- 
taniftas, e Novacianos praticavaõ o 
dito rigor, afirmando, que na Igreja 
nâõ havia poder , para remittir os 
peccados da Idolatria , Hwnicidioy ê 
Alidterio^ QomXMáOy como os Catho* 
Hcos, pelo que affirmad os fautores dá 
Dífciplina rigorofa, cohcordavao no 
íadto principal de negar a Abfolviçaõ 
àquelles peccadores, pouco importa- 
Vd, que confeíTaíTem , que tinhab po« 
4er , e juriidicçaó para os abfolver > e 
Qieftes termos cUfcordavaÔ fomente dos 
Mootaniftas v^ Novacianos, em aífir« 
nati, que dnhaô aquelle poder, que. 
^ ouúròs negavaô > porém f^uiaô os 
Catholicos a meíma dextrina, que qs 
Montaoiítas , e Novaciam)» ik> faâx> 
principal) que era negar a reconcilia-- 
çaõ àquelles peccadores. 

loz Além difto , taõ longe eftavaõ^ 
de que por eíte meyo podãlèm con- 
ter aos Catholicos, que antes punhaô 
«a ddre:^)e»saô aos peccadores , que 

ven- 
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vendofe privados da commimicaçaõ 
dtis Fieis , e como excomniungados^ 
fcm eiperança de fe poderem recon- 
ciliar com a Igreja, facilmente rom- 
pe riaõ em oiirros muitos , e mayores 
peccados , e abominaçoeiís ; e de ne- 
nhum modo cvitavaõ com efte rigor 
a queda de outros. Doutamente adver- 
te Pedro de Marca (i) que a Igreja 
nk.Tc^fn^^tsr reconheceo por experiência , que a 
opcT:i piífuiuma Communhaõ frequente a pro veira va 
niuiro, para fortiíicar a boa mtetiçao 
dos penitentes , e que os rigores da 
Difciplina faziao cahir a muitos em 
defefperaçaõ , conmiungando huns , 
fem fe haverem confelfado , e apof- 
tatando outros. Sa iíto faziã o rigor^ 

que , pelo que fe colhe das palavras de 
Pedro de Marca » coníiítia em dilatar 
por algum tempo a Abfolviçaõ ^ e 
Communhao j que faria negarfe toda 
a ^fpecie de reconciliação , e Abfolvi- 
ça6 Sacramental aos peccadores até na 
hora da morte ? Certamente naõ cor- 
refpondia efta Difcípiina rigorofa à 
piedade da Igreja , e à doutrina , que 
Chriíto Senhor NoíTo eníinou aos feus 
Diícipulos I quando lhes diíTe, que 
era muito mayor a alegria no 
Ceo y vendo y que hum peccador fazia 
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penitencia das fuás culpas , do que ^ 
quando a faziaõ noventa e nove Juí^ 
tos , que nunca commetteraõ peccado 
algum ; e que elle naõ viera chamar 
aos Juftos , mas convidar aos peccado- 
res , para que fizeíTem penitencia dos 
feus peccados ; e efta mefma doutri- 
na lhe enfmou , naõ fó com as pala- 
vras, mas com o feu exemplo, e naõ 
fó em quanto andou neíle Mundo, 
mas ainda depois que fobio ao Ceo, 
manifeftou em vários exemplos, que 
a Igreja naõ fó devia admittir aospeç- 
caoores à penitencia, e reconciliação, 
fenaõ também procurar por todos os 
caminhos, que fe converteflem ao feu 
gremip, como claramente moítra o m 

cafo, que refere Eufebio Pamphilo, 
(2) e aqui referirey , por (er may EufcKus hk ,. 

próprio da matéria , que ^^^t^''f^^]Up,lÍ!' 
mos. 

10:? Refere Eufebio, que naquelle 
livro, que fe efcreveo íbbre oAuthor 
da hereíia de Artemon, a qual reno-^ 
vara Paulo de Samofata, fe conta hum 
cafo, que fuccedeo no tempo de S* 
Zeíirino, o qual fe refere por eftas 
palavras. „ Quero trazer à memoria 
„ dos noííbs irmãos hum cafo extra- 
„ ordinário, que fuccedeo neftestemr 

LI „ pos 
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pos, o qual, £e chegaíTe à noticia 
^ dos de Sodoma, creyo, que oi pív 
^ deria obrigar a fazer peoicencia. 
'^ Havia hum certo homem chamada 
^ Natal y que no tempo da perfegui- 
'' çaõ confeíTou com grande coníFan- 
■ I cia a Fé de Chriíto na prefença dos 
^ Tyrannos , e por eflà cauía padeceo 
^^ baftantes tormentos ; porém engana- 
^^ do por Afclepiodoto , e Theodoto 
^^ Argentario , ambos diícipuJos do 
y^ outro Theodoto Coriario , ( cuja 
^^ doutrina fojr condemnada pelo Papa 
^5 S- Vi£tor , e o mefino Theodc^o de- 
,,.clarado por herege ) naõ fó fe dei- 
^ xou cahir ha hereíia dos Theodo- 
^ cianos, ienaó também coníentio y 
^, que o ordenaíTem para feu Bifpo> 
y^ com a condirão de lhe darem cenr- 
^j to e cincoenta denarios. Depois 
,, que abraçou a dita hereíia, foy va?* 
^ rias vezes admoeftado em fonhos 
^ por Chrifto Saihor NoflSb^ para que 
jy ík tiraffe do mitferavel eftado , em 
^ que fe achava, naõ querendo per* 
^ mittir o meímo Senhor , que hum 
^ illuíbe Con&flor , e teítemunha dos 
„ feu& jCraba&QS , fe perdeíle entre 
^ aqudles hereges ; e por iíTo com 
9> âiiipeatiíãs jappançoens ^ e infpira-r 

,, çoens 
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^ çoens o procurava mover y a que 
)^ largaíTe aquèlla hereíia. Mas o mi- 
yy íeravel Natal com a vaidade de fer 
^ o primeiro entre aquelles hereges , 
,, e com a ambição do dinheiro, que 
yj perdia, defprezou aquelles aviíos, 
^ até que por mandado do mefino 
,, Senhor o açoutarão os Anjos toda 
,, huma noite; e Ic^o ao amanhecer, 
,> veftido de cilicio , e coberto de 
,, cinza , gemendo '^ e chorando mui- 
„ tas lagrimas, fe foy lançar aos pés 
y, do Papa S, Zefirino, a quem mof- 
„ trou os íinaes dos açoutes ; e poíbo 
„ de joelhos diante do Qero, e Po-? 
„ vo, pedia a todos, que intercedei^ 
„ fem a Deos por elie, moítrando os 
„ íinaes dos tormentos , que tinha pa- 
^ decido pela Fé de Chrifto , para 
,^ que por meyo da conmtfia in- 
„ terceílaõ dos Fieis, e da ftia peni- 
„ tencia, podeíTe abrandar a Divina 
,^ Julliça^ alcançar ô perdão das íuaa 
„ culpas , e a reconciliação com a 
„ Igreja; a qual confeguio, depois de 
i, fazer penitencia competente r ô foy 
yy reftiaildo à communicaçraô do* Fieis, 
NaÕ podia fer mayor a grandeza da 
mifericordia Divina ! E quem fe atre- 
verá à vifta defte exemplo , e do 

LI ii mais. 
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mais, que neíta matéria tenho referi* 
do, a afíirmar, que a Difciplina rigo- 
rofa íoy praticada defde os primeiros 
tempos da Igreja nafcente, e aioda 
mais para diante, quando dos Euan- 
gelhos , da pratica dos Apoítolos , e 
dos exemplos pofteriores fe convence 
o coatrario? 

104 Eíla foy a razaô , porque o 
Arcebifpo de Cefarea Joaõ Cláudio 
Somier diíTe , que a Difciplina , que 
praticava S. Zefirino , era muy diverfa 
da que lhe imputou TertuUiano: eef- 
ta he a razaõ , porque CabalTucio af- 
firmou , que feria grande inhumani- 
dade , que a Igreja negaíFe o remédio 
àquelles , que no uJrímo inilante da 
fua vida com rogos , e gemidos ini- 
ploravaõ a Abfolviçaõ de fuás culpas 
por meyo do Sacramento da peniten- 
cia > e íe efta doutrina foíTe verdadei- 
ra, feguiá-fe, que era mayor a cari- 
dade dos Fieis no temporal , que no 
efpirituai ; pois naõ haveria Catholico 
algum, que vendo a hum íeu irmaõ 
em perigo imminente de vida , po- 
dendo- o foccorrer fem rifco da fua 
peíToa , deixaíle de o fazer ; porém o 
Sacerdote, que ville ao peccador na 
hora da morte, em perigo de perdera 



I 
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fua alma, naô pcxiia foccorrello com 
o remédio da Abfolviçaõ. 

105 A efte intento diz o Papa Ce- 
leftino I. na Epiítola quarta aos Bif-* 
pos da Província Viennenfe , e Narbo- . 
nenfe, {^) fallando daquelles, que ne- caicftin. Epift. 
gava6 a penitencia, e AbfoiviçaÔ ^o^tvlST' 
que a pediaõ fomente na hora da cnncnf-ôcccap. 
morte; Reconhecemos, que fe negaac*ou'Snt'coí 
Abfolviçaõ aos moribundos , e fe naÕ '«^7. 
íatisfaz ao defejo daquelles , que na 
hora da morte pertendem fer íoccor- 
ridos com efte remédio. ConfeíTo, 
que nos faz horror a coníideraçaõ , de 
que haja algum homem taõ impio ^ 
que defeípere da piedade de Deos, 
como que íe o meíino Senhor na5 
podeíTe em qualquer momento , e em 
qualquer hora perdoar ao peccador, 
que íe converte. Que outra coufa he 
efte rigor , fenaô accrefcentar huma 
morte a owx^ morte , a morte da al- 
ma à morte do corpo ; pois mata cru- 
elmente a qualquer alma aquelle , que 
impede, que o peccadcMr naô receba 
a Abfolviçaõ na hora da morte ; por- 
que fem duvida o priva da falvaçaõ 
aquelle , que na hora da morte lhe 
nega a reconciliação 3 e defeípera da 
clemência de Deos y quem entende > 

que 
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3ue elle naô pôde perdoar ao pecca'^ 
cr em qualquer inítaiite; J^mVttmu^ 
ptEPiitentiam morientibus denegarí , uwr //- 
hrum defidmis anmij fu céltus fmtetfP- 
pore hoc aninue fuit cupiunt remédio fttb^ 
yenhi. Horremus ^fateor y tant* impie^ 
tath altqtdem reperiri , ut de Dei pietatf 
defpettt j quafi mn poffit adfe quovis 
temp(}fe ct^rKWfmti fteuwrfcre , é" perieli'^ 
ta fitem fuh onere peccatarum hominemj 
pondere^ quo fe iUe expedhi defiderat^ li^ 
berare. ^id hoc ^ rogo^ attuáejt^ quàm 
morientl niortem addere , ejufque ammofti 
fua crudelitate ^ ne abfoluta ejfe popt^ 

Qccidcre SalHtem ergo homirã adif. 

mit , qtúfqtãs mortls pntíeriti tempare 

pmíttentíam dencgark. Et dejperdvit de 

demcntia Deiy qtú aam aú fuiíoeniendum 

morientl fujicere y yel r^omento poffe rum 

ercdidíL Da mefina forte íè exfâica a 

Papa S. Leaô Magno na carta norenta 

e hiuna^ aliás ceitt:eíima, para ThecH 

doro> Bifpo deFrejus, que feachain-^ 

(^) eorporada no Decreto de Graciano; 

^"''cu " an" ^^ ^ ainda que eftas authoridades fe-. 

t*nt. diíH^a!"!. )a6 muito pofteriores ao tenitpo, que 

26.*Íu«ft:r^'® noíTo Académico aflina à DifdpHna 

rigoroía , com rado da carta de á. Ce- 

Idtino íe vê , que julga aquelia DiiP^ 

ciplina impía ^ 9 dkrââiva^ da cle^ 

meneia 
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meneia de Deos, de que fe pôde in- 
ferir , que nunca íby Difciplina d^ 
I^eja, mas abuíb de alguns efpirkoa 
ainkiamente íereros , e rigorofos. 

106 O que Êiz mais pezo nefta 
niareria > he , õ que adverte o douta . . 
Grancolas , Í^\ que S. Cypr iano ^ e os crancotas i* 
outros Padres affirmaõ, que Deos t^&^V^rlTv 
perdoa no Ceo* fena6 àquellespecca-58l»í«'7f*'í« 
dos, que forao perdoados na terra > tom. j.opcr. 
c por efta razaô fe pèrfuadiaõ , gue^^^'*^*' 
na6 podia alcançar o perdaô dos íeus 
peccados no Ceo, fenaô aqudle pec- 
cador y a quem na terr^ fe concedeo 
a Abfolviçaô Sacramentai s e ainda 
oue o deiejo da AWblyiçaõ pudeíle 
Uipprir a falta da meíma Abíolviçaô^ 
era fó no cafo de neceffidade ; e co* 
Qu> íe pôde conjeâurar y era naô ten* 
do CoaSePPoirj que lhe adoiiniíbajQè a 
Abfphri^aò. Neu:e& termos naô he £1- 
çd de pedBiiadir, que na Igreja íè pran» 
tkar^i cm tempo algum a DiícèpUxkOy 
^ue jbe eatttiâbue o «nc^lla Acadeoiico > 
e na verdade me admira, que o mçf* 
mo Aoadenuoo ireoonheceire , que 
conceder .a Abíolyiça^ , e Commu^ 
nhaô aos /pecadores >na ará^ <ia 
snorte^ leta mais xxxifórme i piedade 
dailgre^a^ qpiç como ,ld^ fôedofa ^ 

he 



270 Trlmeira Dijfertaçao. 

he juíbo, receba aos peccadores^ que 
^^^ querem fazer peniteacia verdadeira de 
Mem.aaGuard.uias culpas , (6) e ao meímo tenqio 
ca^í.num.u7. fe deix^Tc enganar com aquelles Au- 
p«s- «04. thores , que provaõ o contrario , quan- 
do da ma meíma affirmativa fe vê^ 
que a Difciplina rígorofa naõ era taõ 
conforme à piedade da Igreja , como 
a mais branda ; e fe naõ pôde dizer 
com verdade, que a Igreja feguia hu- 
ma Diíciplina, que naõ era a mais 
conforme à fua piedade. 

107 Finalmente, fe aquella Difci- 
plina rigorofa, de negar toda a eípe- 
cie de reconciliação aos reos de cer- 
tos crimes , era a que fe praticava na 
Igreja, pergunto : Ou ella negação 
confiftia naô fó em lhe negar toda a 
reconciliação até na hora da morte > 
excluindo juntamente aos peccadores 
de fazer penitencia de fuás culpa& > 
ou obrigando-os a fazer penitencia y 
lhes negavaõ o fim da mefina peni-^ 
tencia, que era a reconciliação com a 
^reja? 

108 Se naô fó negavaõ aos pecca- 
dores a Abfolviçaõ , mas também os 
naõ admittiaõ a fazer penitencia , jun- 
tamente podiaô dizer os peccadores ^ 
como dizia aquelle, que Santo Agoí^ 

tinho 
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tinhò introduz a foliar na carta cento e 
cincoenta etres para Macedónio, aliás 
cento e cincoenta e quatro , ou (qua- 
renta e féis , dizendo; Ou deixaime 
fazer penitencia das minhas culpas, 
ou como defefperado , e já fem reme^ 
dio, permittime , que viva à minha 
vontade , fazendo tudo aquiílo , que 
as leys humanas me naô prohíbem; 
Más qual feria aquelle EccleíiaíHco ^ 
que defle femelhante faculdade ? 

109 Aqui me he neceíFario adverr , 
tir, que o noíTo douto Académico (7) Mem^^Guard. 
fe valeo da dita carta de Santo Agof-PJi;;^/,^. 
tinho para Macedónio , para com ella pag. zop. 

})rovar, que naó íó fe negava a Ab- 
blviçaõ aos peccadores y <|úe commet-* 
tiaõ os mefmos j ou outros eximes 
mais graves j porque já tinhaô feito 
penitencia publica, fenaô tímibem aof 
reos de certos crimes no primeiro 
lapfo , dizendo : A mefma doMrinatem 
lugar nos a (juem antigamente fe naõ da-* 
ya a AbfolVíçaÕ > ainda no primeiro laf^ 
fOy porém he certo, que Santo Agd& 
tinho naquelle lugar naô falia mai^^ 
que dos relapfosj o que he cáfo muy 
diverfo de fe negar a Abfolviçaõ no 
primeiro lapfo, antes fe acafo he ver- 
dade, que fe negava a reconciliação 

Mm aos 
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aos rdapfos, que tinbaó £^tx>pemte»- 
cia publica, diíbo meímo fk infere > 
que fe ccmcedia no primeiro lapíb ; e 
como os crimes, porque íè impunha 
a penitencia publica, e folemne, era& 
os mais graves ,^ e principalmente a 
Idolatria y Homicidía, e Aiulterh^ por 
legitima confequencia fe f^ue, que 
no fntmeiro lapfo lhe concediaô a re~ 
condliaçaÓ. Alem de que, do dito iu-> 
gar de Santo Ágoftinho, o que fo- 
mente fe prova a rrfpeito dos relap- 
fos , he, que os naÒ admittiaõ a fa- 
zer penitencia pid^lica j mas de todo 
elle íè Ba6 pôde inferir, que ainda a 
eftes mefinos íè negava a Abíbiviçafi 
na hora da nx»te , como em outra 
oocafiaò mofbrarejr , e o noíTo Acadé- 
mico^ leconheceria , ít \é!Ce com at- 
tençáô toda a carta de Santo AgoAí- 
oho, e referiflè por inteivo toda a 
authoridade, de que fe quiz. valer. 

lio E tomando ao meu cafo , fe 
«K Padres., que prattcavaõ aqoella Dií^ 
ciplina rigorc^a , fem embargo de qpie 
ti€»B[va6 toda a eípecie de reconcilia- 
^o^y obri^vaõ os peccadores a fazer 
I>eniteQCÍa de fbas, culpas, como infi- 
nua o ooíTo douto Académico y di- 
«soda ; Com tudo [mpre para fe faha^ 

rem 
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rem donat^ragio , lhe ficou a tahoa dd 
penitencia , feita com ardor , e defej^ 
grande da mefma jAfotviçdS, Re^n- 
deriaõ os Catholicos do meímo mo- 
do, que argumentavaõ contra os Moo- 
taniftaSf como refdre Tertulliano no 
livro de Tudicitia : fe íè ha de faaxx 
penitencia fem eíperança de perda6y 
he efcufado fazeila , por na6 ter fhio 
tuofa y e já que me obrigais a fazer 
penitencia , ha de jfer com. a eTperaiir- 
ça da reconciliação : Si emm , inqmmti 
aliqua pmútentia caret VeiM , jam nec fli 
totum agenda tihi efi. HibH emm agat- 
dum ejf firujtrà. 'Borro friúra affturptf 
Mtenttayfi caret y^ema^ omms mtem^ 
rútentia agenda ejt ; ar#» mnmt Tftm4^ 
confequatur , ne fru^d agaíur. £ na 
verdade , que eua uboik^a penitea-* 
cia , fem Abfolviçaó, he ta6 fra^i 
que juftamente fe pôde temer , que 
naô foíTe capaz de livrar inteòramieottt 
ao peccador do perigo , em que íè 
achava > mas o que tira toda a duvida 
he, que contra efta doutrina, que na 
verdade, em quanto áfubíbtticia, era 
a mefiBa de Novactano, faz huma de- 
clamação fortiíljma S. Cypriano na 
carta cincoenta e duas a Antoniano, 
e a jolga naô menos , ^ue tradiçaO 

Mm ii ne- 
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herética , como fe vê das fuás pala- 
vras, que faô bem fortes, e elegantes 
neiba matéria ; ^ít^pie ò firu/rafuU fra- 
ternitatis hrrijio ! O' miferorum lamentan- 
ttum , & amentium caduca deceptio \ O' 
híeretkd inftitutioms imfficax , ^ "Xtana 
traàhioX tíartari ad fatisfa^ionis poem- 
tentlam , é" fubtrahere de fatisfaBione 
medicinam ! Dicerefratribus m/rís , plan- 
^, & lacrymas fiuíàe ^ ér dlebus, ac tjo- 
ctíbus ingetnlfce-» & pro abluendo , ér pur- 
gando delido tuo lamter , é frequenter 
, operara j Jed extra Ecclejiam poft omma 
tj^a morieris : qutecumque ad pactm per- 
tinente fades y fed radiam pacem^ quatn 
qiu^is^.acàpks, ^íffs nonftatim pereatí 
i^í^ mu ípfa dejperatione d^ciatí ^is 
rnn animam fimm d propofito lamenta- 
tionis avertat f Operari tu putas rujti- 
çum poj/è') ji dixeris : Agrum peritia om- 
m rufifcitatis exerce : cidturts dUigenter 
irfiftey fed mãlam mejfem metes ^ mãlam 
yíndenúam premes y mdlos oliveti tui fru- 
Bus captes y mula de^ arhoribus poma de*- 
cerpes. Vélfi eiy cui dominiumy & ufum 
navium fuadensy dicas i Materiam de ex- 
ceUentihus Jytvis marcare frater i carinam 
práTvallàisy ér deUBis roboribúf intexey 
clavo y funibusy ydisy ut fabricttWt éa- 
que armttw novis^ operar^ ifed càmk^ 

ftce" 



Tarte IT. §. FlIL a 75 

fecerisj fruBum de aElibus ejus^ & cur-- 
fibus non Vídebis. ^rMludere tfi^ atqt4e 
àbfclndere iterdobris j ac potmten£ yiantj 
f(jt^ cum in fcripturls ommbus Dominus 
Deus revertentibus ad fej & pcenltenth 
hm blandidtur , nqfira durttta , & crude- 
lUate^ dum fnélus pcnútentU inter ciptr 
tur^ pttmtetitta ipfa tollatur. 

III Efta authoridade de S. Cy- 
príano eftá claramente moíbrando os 
grandes inconvenientes , que fe fe- 
guem da doutrina do noílb Academi-* 
CO > porque chama doutrina irrifiria , e 
tradição yãa dos hereges aquella penitertr^ 
eiaj da quoLfe fk£ fegue a reconciliação 
com a Igreja. E efta he em termos ter- 
minantes a mefina doutrina do noíTo 
Académico ; pois confeíTa , que fe im- 
punha a penitencia aos reos de certos 
orimes, e fe lhe negava a Abfoiviçaô 
Sacramental ^ e a reconciliação com a 
Igreja , ainda na hora da morte ; e ef- 
ta he a doutrina > que no dito lugar 
reprova S. Cypriano ^ fallando dos 
Novacianos, que impunhaõ a peniten- 
cia , e negavaõ a reconciliação ; e a 
refpeito deftes he> que o Santo diz^ 

2ue aíTentando , que nenhum pecca- 
or devia fer excluido de fazer peni- 
tencia I fe lhe naô podia negar a Ab- 

folviçaôi 
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folviçaõ , e reconciliação , mas derU 
fer rcdíticuido ao grémio da Igreja : 
^jSDd fi Ucmúmns ^ pcaiittntid agáida 
ruminem debere proh^i, & deprecanti- 
busy atqm exorantibur Vninm miftsrkar^ 
dlam^ ficundtm qued Uk núftrkors^ & 
pius ejt , per Sacerdotes epès pacem poffè 
concedi^ admittendMS eft piOHgmtmm »• 
nàtusy & pomltentU fnélur dolentíbus 
mn negandus. Et quia apud inferos coft- 
fejjio mn efi^ uk exomoleg^s UlicjSeri 
pote/, qut ex t9to corde poamuermt , & 
rogavenrity in Eakjiam debent hueriw 
Màpit & in ipfa Domim referyari^ ípà 
âd Ecclefiam fuam yenturus de Ulis uth 
que, quos in ea itttus itfpenerky judkabité 
iiz Conièflb , que me admira, 
como os fautores da Difciplina rigoro- 
fa, e entre elles o noílo Académico, 
allegando a carta de S. Cypriano para 
^Antoniano , nenhmn fés cafo das pa- 
lavras acima referidas, que deftroem 
inteiramente a fiia c^iniaó : mas efta 
he a propriedade dos Authores , que 
feguem opinioens paradoxas, e exor- 
bitantes, occuitar tudo aquillo , que 
deftroe os feus parecetes j mas tam- 
bém pcMT iSLo naó merecem commuix»* 
mente as fuás Obras aquella fé , e are» 
dito , que deviaô ter. ^ 

Naó 
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1 1 :ç Na6 foy fó S. Cy priano , o que 
rq;ttt>vou aquelía Difdplina de conce^ 
der a peoiteocia > e negar a Abíoivi- 
ça6, e reconciliação. B^ claramente 
a condemna Santa Ambroíio , efcre- . 
vendo contra os. Novacianos, (8) onde s. Ambrôr de 
diz, que na6 ha couía mais rigoroía, ^^"^V. íum.'i- 
que in^>or buma penitencia, que naócoi.' iW. eáit. 
ha de ter fim; porque tirar a efperan- toiíf*»"' '***'' 
ça. do perdaõ, he tirar o incentivo da 
penitencia , a qual ninguém pôde fa- 
zer com eáicacia> fenao aquelle, que 
efperar o perdaô : J^/i autem dwim 
fudm , íít indkant ptmtentiam , quam 
mm relaxent > ctém utique yeniam nezoj^ 
daj Incentiyum aiferant pg^tútenti^t. pLt- 
ím emn pattft^ hene agere potmtentiamy 
mfi qiú Jperaverit immgmtiam. E maia 
adknte (^ toma a repetir o mefino^s An£f.fuir. 
valendo-íe dos e)i^niploa do LiJtador,JJ;^*^p^ 
e do Pecador, dizendo, que íe a hum 4i>. 
tirarem a e^rança da coroa, £b ven^ 
cer ao feui contrario ^ e ao outro o 
iucro do ^ trabalha^ cem o. Luta- 
dor fe esfacela para alcançar a vitoi» 
ria , nem o Pdcador tomará a tra W 
lho de lançar ai fiias redei: e ainda 
c|ue díles exemplos fe pofla5 accom.- 
modar à eQ^erança do perdaâ na our 
úra vida^ SantD iVmbroua 09 allega^ 

para 
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para moíbrar ^ que nefte Mundo íe 
na6 de\ne negar a ÂbfolviçaÔ àquelies^ 
a queni fe ímpoz a p^itencia. 

114 Deixo outras mais authorida- 
des do mefino Santo Ambroíio no di- 
to livro de Tanítentiâ , de S. Gr^orio 
Nazianzeno^ de Santo Agoítinho, e 
de outros Santos Padres, que concx)r-- 
daô com os antecedentes ; porque ef- 
tas me baftaõ, como mais terminan- 
tes , e expreíTas , para demonítrar os 
inconvenientes da opinião, que abra- 
çou o noíTo doutíífímo Académico , e 
que delia fe podem tirar confequenr 
cias perigofas , e favoráveis aos erros 
de alguns Hereíiarcas. 

115 Concluo ejfta Diílertaça6, re- 
ferindo as palavras do fapientiflimo 

^,^) Arcebifpo de Cefarea, Joa6 Claudia 
somicr Hiftoire Somier , (lo) O quaí fallando do 
SntrS^«v! Pontificado de S. ZefirinQ j dfirma , quç 
Exu t &?om!r. ^^^ aquelles , que commettiaõ os tre« 
Anaftat. Bibilo^ crímcs dc Idolãtría , Homicidio , è 
Tt^v^^-:^^^ fe havia a Igreja com gran^ 

fea.i6.pag.172.de cautela, e daqui nalcera o erro de 
alguns , que afiirmaraÔ íe lhe devia 
negar toda a eípecie de reconcilia- 
ção, „ No tempo de S. Zefírino ( /^ 
„ as palavras de Somier fielmente tradsh 
.„ ;^ídas ) havia grande cautela , e 

„ con- 
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^^ conlideraçaõ em reconciliar com k 
Igreja por meyo do Sacramento da 
^ Penitencia aquelles peccadores , que 
^^ tinhaõ commettido os peccados 
^^ mais graves. Daqui naíceo, que ai- 
^^ guns converterão em crueldade, o 
y^ que a Igreja obrava como cautela; 
^^ e por iílo affirmaraõ , oue os pecca- 
y^ dos de Idolatria , Homicídio , e 
y^ Adultério^ eraõ irremiífiveis , e ad- 
yy mittiaõ aos Catholicos, que tinhaó 
y^ commettido eftes crimes, íòmente 
,, as obras laborioías da penitencia, 
^, dizendolhes , que a Igreja naõ tinha 
„ poder para perdoar aquelles peccar- 
„ dos, e que efperaíTem de Deos o 
„ perdaõ no outro Mundo. Neftes er- 
^ ros cahio Tertulliano depois de he- 
„ rege Montanifta, e por effa razaô 
„ fe enfureceo tanto contra o P^tpa ; 
„ ( que fe entende fer S. Zefirino ) por- 
„ que promulgou hum Decreto , pelo 
„ qual mandava conceder a Abfolvi- 
„ ça6 aos Adúlteros. Naô entendeo 
Somier , que na Igreja fe praticara 
aquella Difciplina rigorofa , que o 
noíTo Académico pertende moftrar, 
e por iíTo ao dito rigor chama erro, 
e exceíTo fora das regras , e da caute- 
la da Igreja ; e na verdade he coufa 

Nn muy 
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muy di veria o haverfe a Igreja nos di- 
tos crimes , por ferem mais graves ^ 
com mayor- cautela, e circunlpecçaô , 
do que fechar totalmente sí% portas 
àquelles miíeraveis, o que he tanto 
contra á piedade da Igreja, que obri- 
gou ao douto Benedidtino da Congre- 
gação de SL Mauro , a dizer na Pretac- 
çaõ às obras de S. Cypriano, que efte 
rigor era taõ contrario aos coftumes 
da Igreja Primitiva , que ninguém 
com razaô lho podia attribuir : Seà 
h^c feyeritas fie ahhorret db aiítiqudt Ec-- 
elefiit morihus , ut ei ã }wnim affingi 
pojfu. 

116 PaíTemos agora a dar íatisfa-^ 
çaõ à queixa , que o noílb douto Aca-- 
demico formou contra mim na Conr 
ta, que deu dos feus eíhidos em 8, 
de Janeiro deile anno. 



§.UI^ . 
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D^'/e fãtisfaçaò a queixa , que o 
nojjò douto Académico y na Conta 
dosjeus eãiidos de i. de Janeiro 
deíle anno y formou y contra a (jue 
eu dey a 21. de Junho de 1751. 
a r e/peito da Primazia de Bra^ 
ga } e Je mojira , (jue a nova 
explicação do me/mo Author con^ 
tem ainda mayores ah/urdos , do 
que ajua propofiçai. 

I T T E verdade ^ que eu na Coúr 
XJl ta , que remetti da Cidadã 
de Coimbra, para fe ler neíta Acade- 
mia a 21. de Junho de 17:51. difle^ 
faliando da Igreja de Braga : Deixo por. 
hora a qutfiao do feu (Primado de Mef- 
panha , que dou por ajfentado , como nos 
manda a ley Académica , que na pagina' 
9:5- da Híjloria da Academia , refere d* 
Senhor Marque:^ Manoel Telles dá Syl^^ 
ya , ainda que a naÕ yeja tàÕ rigprqfOr-' 
mente jpraticada nas Memorias para a 
Hi/orta do Sifpado da Guarda 1 pag. 7^^ 

Nn ii no 
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no fim do numero 47. onde o Senhor Ma^ 
mel Ter eira da Sjfva Leal , f aliando de 
S. Martinho depume^ lhe da fó a (Prí- 
ma:^ia dos dominios dos Reys Sueyos. 

2 Nâô entendia eu , que as pala- 
vras do noíTo Académico , de que ti- 
rey aquella conchifaÓ , eraõ taoefcu- 
ras, que para perceber o feu fentido, 
me foíTe neceíTario lellas com muito 
vagar, e attençaõ: e muito menos me 
períuadia^ a que para a intelligencia 
daquelle íugar, me folTe neceffaria al- 
guma explicação, oucommento; por- 
que ainda que as leíTe com a preíTa > 
que o noflo Académico quer iiiíinuar> 
Baõ deixaria de perceber , o que dias 
dizem j e ainda que íe esforce a pei> 
fiiadirnos, qual he o feu verdadeiro 
fentido, o mais, que coníeguirá, he> 
que admiremos a fubtileza das fuás 
xazoens ; mas naõ nos of&ifcará o en- 
tendimento , para que deixemos de 
entender o verdadeiro fentido das 
filas palavras ; e agora moftrarey y que 
he o meiíno, que efcrevi na minha 
Conta, e naô p6de fer o que o noíla 
Académico lhe quer dar na fua expli- 
cação; e antes que entremos a ella^ 
me he neceílario advertir, qae onoí- 
ia Académica fe queixa injuâameor 
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te, de que eu efcreveíTe aguella çlau- 
fula Só do áúnúmo dos Reys Suevos , co- 
mo tirada das fuás obras j porque co- 
mo verá qualquer, que ler a miaha 
Conta , nao puz aquellas palavras , co- 
mo próprias do noíTo Académico, e 
por iíTo naõ eftaõ efcritas com letra 
diverfa, más faõ, como conclufaõ y 
que eu tirey dá fiiá narração. 

^ Que eu tivdTe raisao, para tifat 
aquella coníequencia , fe manifeíta ; 
porque dizendo a Ley Académica aci- 
ma allegada : Detíernúnafdõ os Cenforesi 
áut as Lortes de Lamego y o Juramento 
ãelRey D. Affonfq Henriques ^ e aTri- 
maj^ta de íBraga^ fe áeVtao mandar trà^ 
tar por todos os Académicos^ como faBn 
yerdadeirosy e irHUjputaveis ^ obfervey, 
que o noíTo douto Académico, fal^ 
íando geraimiente da oppredàd, que 
padecia6 as Igrejas de Hefpanha com 
os erros de Ario , que nellas introdu- 
zirão as naçoens Septentrionaes, que 
no quarto ieculo invadirão , e fenhcH 
rearaõ Hefpanha i e que nefte mefino 
eftado fe achavaô no fexto feculo 
Galliza , e Luiitania , dominada pelos 
Suevos j e que Deos ramediara efte 
mal , trazendo de Hungria a Hefpanha 
hum novo, e fegundo Apoftolo, coni* 

tiaúac 
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'«««•'^Gtt.rd. timja ; (i) F«y efie o grande 'Padre ^ 
cap. 9. num.47. Mármm , primeiro \Bw9 do Mofieiro Ijt^ 
ia 6nc p.^ 71. ;j,i^yi ^ ^ ^Ij jrcehíipo dá Sátitá Igrc- 

jfi 'Primacm de ^ragayVrimsa de to- 
dos os domioios <KW Reys Suevos , 
Voutor egregtoy e lu:^ de toda a Hejpa- 
Ilha. 

4 3ç o noffb doutiíTimo Académi- 
co fe contentara com dizer Igreja (Pri' 
maçial de 'Brag/i. , pod^ia ter lugar a 
iptelligencia ^ de; que com aquelias pa- 
lavras dava a S. Martinho de Dume a 
Primazia de toda a Hefpanha } pCMrém, 
dqxM^ de ter efi^rito aquella claufula^ 
accre^:e(itarlhe a fftíleXia!^ de (Brinut^ 
de todos os domlmos dpt Htys SH(í\H>f^. 
que outra couíà he> mais que decia- 
xar com efta f^^ui^ ela^ula reflexa « 
qual era o terríiorio» * que eftendeo 
aquelia Priíaaswa >. porque de outrA 
«HineirA Íài5 fupevflítiaA aquelias pal^^. 
vras , e be huma repetição inútil do 
mefino , que ficava dito . na OraçaÕ 
antecedente f o que naô he de prefu- 
mir } e muito menoa apontando indi- 
vidualmente o território daquella Prí-, 
mazia, aflim como quem diz Primaz 
dos dominios de Helpanha , q^ô pô- 
de copprehettdof oterritorÍQ deFra»- 
^t »Dk .e.quemchiun^ ap Pajp» P«cri-. 

archa 
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mrcha das Regioeíis^ e Província» fub** 
urbicarias, naõ comprehende o Patri- 
archada da Occidente, poíque queítt 
diz Primaz das Mgfoanhas , e Patriar- 
dm das Re^oenMnburbicafias ^ lhe 
declara o território da fua jor ifdicça6l 
E que o anima do noffo Académico 
foáie reduzilla àquetle breve efeaçc^ 
<te território, fe fez evidente, faben* 
do , que Hefpanha naquelle tempo era 
dominada por Godo» , Alanos , VatH 
daloa, e Stievos , que eraõ as quatro 
principaes naçoen» dominantes , e a 
noíTo Académico dá a S Martinho fó* 
mente a Primazia doâ dominios dos 
Suevos, que era a menor de todos, e 
naÔ faila huma palavra nos dominioâ 
dos Alanos^ Vândalos, e Godos, nem 
das outras naçoent inferiores, que do^ 
minavaô alguma parte da Hefpanha ; 
e af&m por todas as regras de direito^ 
à vifta das palavras do nc^o Acade^ 
mico> ficavaô os territórios áo^ Go- 
das, Vândalos, e Alanos, àcc. fora da 
juriídiccad Primacial de S. Martinho ^ 
na qual a nc^a Académico fórnenre^ 
incliàiia a dominio dos Soevos : é 
defejara, mie me diffeíTe, fe aquellás 
palavras Toic^ os domínios , pela gene- 
ralidade ^ com que eítaô dentas, had 

de 
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de comprehender também os doim- 
nios dos Suevos fora de Hefpanhai 
cafo que os tiveílbm. 

ç Nem contra ô referido obfta , 
aífirmar o no/To Aetdemico, que em 
muitos outros lugares , chamara aos 
Arcebifpos de Braga Primazes , e a 
fua Igreja Primacial , e também Pri- 
maz das Hefpanhas ; e para ifto alle- 
gue o titulo j e outros lugares da fua 
DiíTertaçaõ Exegética , que anda na 
Collecçaõ Académica do anno de 
17 z^. porque ha muito tempo , que 
obfervey , que tornando a imprimir o 
noffo Académico a melma DiíTerta- 
çaõ, como Appendix da primeira Par- 
te dâs fuás Memorias, para a Hiítoria 
do Bifpado da Guarda , nella fe naõ 
achaô aquellas palavras Trima^ das 
Hefpdubas y que fe vem na Collecçaõ 
Académica, E naõ ignora o noíTo Aca- 
démico , que naõ he novo entre os 
Juriítas y entenderem-fe humas pala- 
vras pelas outras ^ reduzindo- fe as an- 
teriores ao fentido das poíteriores; e 
como as da noífa contenda fejaõ pof- 
teriores às outras , de que o noíTo 
Académico agora fe quer valer ; e nas 
da contenda explica com mais indivi- 
duação o feu conceito y e reíbringe a 
QÍi Primazia 
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Primazia de Braga ao dominio dos 
Suevos fomente , fica evidente , que 
quando proferio as palavras , de que 
agora fe quer valer , as entendia nã 
meíma fórma, que ao depois veyo a 
declarar : fenaó he, que para efcre?» 
ver as palavras da difputa^ fe arrepen-* 
deo do que antes tinha aífirmado , e 
mudou de opinião na matéria , como 
he de prefumir , vendo , que no lu- 
gar, que allega a feu favor , chama 
ao Arcebifpo de Braga Primaz das 
Hefóanhas; e tomando a imprimir a 
meíma Obra , omitte aquellas pala- 
vras , e quando falia da Igreja de Bra- 
ga , lhe chama fomente igreja ^rímdi 
cialj e quando lhe declara o territor 
rio , lhe naõ dá mais , que o dominiò 
dos Suevos. Se o noíTo erudito Aca- 
démico fe quizeíTe lembrar , do quê 
fobre efta mefina matéria me diíTe na 
Cidade de Coimbra , acharia , que en- 
taÓ me aífirmou , que a Igreja de Bra« 
ga naõ tinha fundamento para mayor 
extenfaõ de Primazia, nem o Metro 
politano de Braga fora em tempo airr 
gum Legado Apofbolico para toda 
Hefpanha, como lhe era neceífariò 
para fer Primaz de toda ella > e aífim 
evitaria agora eíta gramie queixa y 

Oo contra 
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contra o que eu àsS^ na minha Coflr 
ta, : 

• 6 Também na6 pôde farorecer i 
fua opinião a ínteJIigeada, que agora 
quer dar às fuás palavras , por fe ver 
opprimidocom a Ley Académica , que 
talvez ignorava , quando as efcreveo, 
dizendo , que o Metropolitano de Braga 
fó fora Primaz in aciu do domínio do$ 
Suevos , porque fó nelle exercitara a 
jurisdicçaõ Primacial na Metrópole de 
Lugo; e no reftante de Hefpanha fó 
fora Primaz in hahitUy por caufa das 
guerras , que as outras naçoeas tinhaõ 
com os Suevos } por quanto fe eíbc 
foíTe o verdadeiro fentido , em que o 
noíío Acadcmico proferio aqueJias pa-^ 
lavras , que razaõ podia ter , para 
chamar a S. Martinho Primaz do do- 
minio dos Suevos , e naõ Primaz de 
toda Hefpanha í Além de que ^ defta 
nova inteliigenda fe fegue outro ma- 
ycr abfurdo, e he: Se o Metropolita- 
Bo de Braga, antes da Era feiícentos 
e fete , anuo de Chriíto quinhentos e 
feíTeitía e nove , on que fe erigio a 
Níetropoie de Lugo, no Concílio celc^ 
brado naquella Cidade , naô teve a 
Dignidade de Priraaz ;. -e fe oii m^ 
vHúffmít outra Metrópole cxerciton jor 
•'" *^ -' riliiicçad 
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risdicçâõ Primacial, mais , que ná de 
Lugo j fe fegue , que o Metropolitanci 
de Braga naõ foy Primaz in aciu^ aii** 
les do anão quinhentos e feíTenta é 
nove, em que fe erigio a Metrópole 
de Lugo ; e extin£ta efta , que na5 
durou muito tempo j fe extinguia 
também a Primazia m acJu da Igreja 
de Braga ; e aflGm naõ teve o Arce* 
bifpo de Braga no tempo antecedendo 
à erecção da Metrópole de Lugo , è 
no fubfequente à fua extinção y mais 
que a Trhnã:;^^ habitual ^ ou para 
melhor dizer , a Trlma^ia mmhuíli 
feja-me licito exclamar aqui , como á 
outro intento fez ChrLÍtiano Lupo , ti) Luptisdíaom. 
mudandoíhe a palavra í^diriárcha ná f/^í^^^^^ç^p^^ 
de Trlma^ : „ Oh deígraçado Primas tpin.6.opcrijin 
nominal íèm Metropolitanos ! ,, Of^\%,pll"llt^ 
mferãndmHy & mmlmkmfêm Afé^rrípíí-c^j^*- ^^n^^, 
ikls ^rhndtmi ! Porém era nedeíTario ^ 
que o noíTo douto Académico nos dif* 
felTe , onde achou naquelles tempofi 
eítes Primazes in hahitu^ que he o 
mefmo, que puramente Titulares; e 
t^nde achou , que as guerras embata- 
l^vaõ totalmente o exercício da jurií^- 
dicção Ecclefiaftica j porque fe eítâ 
doutrina foíTe verdadeira -» naõ have- 
ria Patriarcha, ou Primaz^ que exei^ 

Oo li cítalíe 
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citãíTe a fua jurifdicçaõ em todo o 
feo território : e quízera faber do 
noíTo Académico, íe as guerras em- 
baraçavaõ também aos Primazes o de- 
legarem a fua jiirifdicçaõ , qvie he 
hum dos meyos y que o Direito apon- 
ta neftes cafos ? 

7 O que me caufa mayor admira- 
ção nefta matéria, he a intelligencia , 
que o noíTo fabio Académico quer 
dar à Lejr Académica acima referida-, 
dizendo, que nella fomente fe deter- 
mina ^ que a Tríma^íã de (Braga fe de- 
ye tratar , carm certa , e miuhttaytl pe- 
ias JcademicQs , a qm pertencer ; mas 
qi^ naõ declara y mm quando principiou ^ 
mm qual he a rerritoria > a que fe efleii- 
d€ , deixando i^a ão arbítrio dos Jíade- 
micos , para qiée cada hum efcreva na 
matéria , a que lhe parecer tnais proVi^- 
yeL Naõ entendia eu , que o noíTo 
Académico j que reconheço por ho- 
mem douto , e que eílá taô coítuma- 
do a dar intelligencia a muitos Ca- 
cones , e Leys , houveile de dar à Ley 
Académica liuma intelligencia tao pa- 
radoxa , e contraria às regras de Di- 
reito , íó a fim , de que ficaíTe fervin- 
do para o feu intento, ainda que 
folie contra o verdadeiro fentído da 
■^' '.>t_ij t mefina 
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mefina Ley. Se o nojGTo Académico 
chegou a duvidar, qpal era o fentido 
daquella Ley, e qual era afua Vetda-: 
áeira intelHgencia , mais acertado pa- 
recia, que o prociiraíTe faber dos Se- 
nhores Cenfores, que a promulgarão, 
e naõ devia arrojaríe a darlhe huma 
interpretação taõ diíTooante, como 
agora rooíbrarey. 

8 He certo , que . a Ley Académica 
naõ declara , nem a origbm , que ter 
ve a Primazia de Braga, nem a exten- 
faõ do feu território j mas também he 
certo, que lhe naõ era neceíTario fa- 
zer efta declaração, por fer publica, 
le notória a razaõ de duvidar , que 
deu caula à promulgação daquella Ley> 
e naõ era de preíumir , que algum 
Académico a ignoralTe. Bem fabe o 
ôoíTo doutiífimo Académico, pois he 
Lente de Cânones na Univeríidade de 
Coimbra, que a decifaô das Leys af- 
fenta fobre a razaõ de duvidar , que 
deu c^ifa à fua publicação; e também fa- 
be , que a razaõ de duvidar , que hoii- 
ve para a Ley Académica, tanto naõ 
foy , fe o Metropolitano de Braga era^ 
ou naõ Primaz do domínio dos Sue- 
vos , que fe efta folTe a fua verdadei- 
ra intelligencia , ficava aquella Lex 
j £em 
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fem raza6 de duvidar , porque da 
(j) Primazia dos Suevos , como alfirma D. 

mu^Brlchâ-""'*^*^*^*''^^ da Cunha , {%} naõ duvidarão 
rcnficap, 17. OS Efcrítojes Hefpanhoes > alémdeque^ 
"**^'" a Ley Académica naõ era fómeo-^ 
te feita , para regular a Primaria da*- 
quelles tempos í mas he geral para o 
tempo paíTado , e prefente ; e a raxaõ 
de duvidar verdadeira \ quo deu cauía 
à Aia publicação, foy^ ver^ que ou- 
tros Bifpos de Hefpauha conteibõ ao 
de Draga a Primaria de toda Hefpa- 
nha , e alguns Authores pertendem ne- 
gar ao Arcebifpo de Braga aquelia | 
prerogariva com toda a força j e para 
que naõ houveíTe entre os nàrot 
Âcadeniicoí? algum taõ temerário, que 
quizelle feeuir o feu parecer , por 
eíTa razaõ foy neceíTario promulgarí* 
aquelia Ley; e naó declarar a Ley a 
origem daquella Primazia > nem é 
tempo, defde que fe deve contar â 
fua inftituiçaõ , he , porque o fup- 
põem fabido defde a inílituiçaô ao 
meíhio Bifpado. 

9 Efta he, fegundo me parece, a 
verdadeira intelligeocia daquella Ley; 
e feria jufto, que os Senhores Cenfo- 
res aíTim o mandaíTem declarar, para 
fe evitarem Icmelhantes intelligencias, 

à que 
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à que dá o noíTo Académico, deftm^ 
indo por eíle modo a obfervancia , e 
vigor, que deve ter aquella Ley. 
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